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 《因明入正理論》 

         商羯羅主菩薩造   三藏法師玄奘奉 詔譯 

 

『能立與能破， 及似唯悟他， 
現量與比量， 及似唯自悟。 

如是總攝諸論要義。此中宗等多言，名為能立。由宗、因、喻多 

言，開示諸有問者未了義故。此中宗者，謂極成有法，極成能別差 
別為性，隨自樂為所成立性，是名為宗。如有成立「聲是無常」。 

因有三相。何等為三？謂遍是宗法性、同品定有性、異品遍無性。 

云何名為同品、異品？謂所立法均等義品，說名同品。如立「無 

常」，瓶等無常，是名同品。異品者，謂於是處無其所立，「若有 

是常，見非所作，如虛空等」。此中所作性或勤勇無間所發性，遍 

是宗法性。同品定有性、異品遍無性，是無常等因。 
喻有二種：一者同法；二者異法。同法者，若於是處顯因同品決定 

有性，謂「若所作見，彼無常，譬如瓶等」。異法者，若於是處說 

所立無，因遍非有，謂「若是常，見非所作，如虛空等」。此中 
「常」言表「非無常」，「非所作」言表「無所作」，如有非有， 

說名「非有」。 

已說宗等如是多言開悟他時，說名「能立」。如說「聲無常」者， 
是立宗言。「所作性故」者，是宗法言。「若是所作，見彼無常， 

如瓶等」者，是隨同品言。「若是其常，見非所作，如虛空」者， 

是遠離言。唯此三分，說名「能立」。 
雖樂成立，由與現量等相違故，名似立宗。謂現量相違、比量相 

違、自教相違、世間相違、自語相違、能別不極成、所別不極成、 

俱不極成、相符極成。此中現量相違者，如說「聲非所聞」。比量 
相違者，如說「瓶等是常」。自教相違者，如勝論師立「聲為 

常」。世間相違者，如說「懷兔非月，有故」，又如說言「人頂骨 

淨，眾生分故，猶如螺貝」。自語相違者，如言「我母是其石 

女」。能別不極成者，如佛弟子對數論師立「聲滅壞」。所別不極 

成者，如數論師對佛弟子說「我是思」。俱不極成者，如勝論師對 

佛弟子立「我以為和合因緣」。相符極成者，如說「聲是所聞」。 
如是多言，是遣諸法自相門故、不容成故、立無果故，名似立宗 

過。 

已說似宗，當說似因。不成、不定及與相違，是名似因。 
不成有四：一、兩俱不成；二、隨一不成；三、猶豫不成；四、所 
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依不成。如成立「聲為無常」等，若言「是眼所見性故」，兩俱不 

成。「所作性故」，對聲顯論，隨一不成。於霧等性起疑惑時，為 
成「大種和合火有」而有所說，猶豫不成。「虛空實有，德所依 

故」，對無空論，所依不成。 

不定有六：一、共；二、不共；三、同品一分轉異品遍轉；四、異 
品一分轉同品遍轉；五、俱品一分轉；六、相違決定。此中共者， 

如言「聲常，所量性故」。常無常品皆共此因，是故不定。為如瓶 

等所量性故，聲是無常？為如空等所量性故，聲是其常？言不共 
者，如說「聲常，所聞性故」，常無常品皆離此因，常無常外餘非 

有故，是猶豫因。此所聞性，其猶何等？同品一分轉異品遍轉者， 

如說「聲非勤勇無間所發，無常性故」。此中非勤勇無間所發宗， 
以電空等為其同品。此無常性，於電等有、於空等無。非勤勇無間 

所發宗，以瓶等為異品，於彼遍有。此因以電、瓶等為同法故，亦 

是不定。為如瓶等無常性故，彼是勤勇無間所發？為如電等無常性 
故，彼非勤勇無間所發？異品一分轉同品遍轉者，如立宗言「聲是 

勤勇無間所發，無常性故」。勤勇無間所發宗，以瓶等為同品，其 

無常性於此遍有；以電空等為異品，於彼一分電等是有、空等是 
無。是故如前，亦為不定。俱品一分轉者，如說「聲常，無質礙 

故」。此中常宗，以虛空極微等為同品，無質礙性於虛空等有、於 

極微等無；以瓶樂等為異品，於樂等有、於瓶等無。是故此因，以 
樂以空為同法故，亦名不定。相違決定者，如立宗言「聲是無常， 

所作性故，譬如瓶等」；有立「聲常，所聞性故，譬如聲性」。此 

二皆是猶豫因故，俱名不定。 
相違有四：謂法自性相違因、法差別相違因、有法自相相違因、有 

法差別相違因等。此中，法自相相違因者，如說「聲常，所作性 

故，或勤勇無間所發性故」。此因唯於異品中有，是故相違。法差 
別相違因者，如說「眼等必為他用，積聚性故，如臥具等」。此因 

如能成立眼等必為他用，如是亦能成立所立法差別相違積聚他用， 

諸臥具等為積聚他所受用故。有法自相相違因者，如說「有性非實 
非德非業，有一實故、有德業故，如同異性」。此因如能成遮實 

等，如是亦能成遮有性，俱決定故。有法差別相違因者，如即此因 

即於前宗有法差別作有緣性，亦能成立與此相違作非有緣性，如遮 
實等，俱決定故。已說似因，當說似喻。 

似同法喻有其五種：一、能立法不成；二、所立法不成；三、俱不 

成；四、無合；五、倒合。似異法喻亦有五種：一、所立不遣； 
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二、能立不遣；三、俱不遣；四、不離；五、倒離。能立法不成 

者，如說「聲常，無質礙故。諸無質礙，見彼是常，猶如極微。」 
然彼極微，所成立法常性是有，能成立法無質礙無，以諸極微質礙 

性故。所立法不成者，謂說「如覺」。然一切覺，能成立法無質礙 

有，所成立法常住性無，以一切覺皆無常故。俱不成者，復有二 
種：有及非有。若言「如瓶」，有俱不成。若說「如空」，對無空 

論，無俱不成。無合者，謂於是處無有配合，但於瓶等雙現能立、 

所立二法。如言「於瓶，見所作性及無常性」。倒合者，謂應說言 
「諸所作者皆是無常」，而倒說言「諸無常者皆是所作」。如是名 

似同法喻品。 

似異法中，所立不遣者，且如有言「諸無常者，見彼質礙，譬如極 
微」。由於極微所成立法常性不遣，彼立極微是常性故，能成立法 

無質礙無。能立不遣者，謂說「如業」。但遣所立，不遣能立，彼 

說諸業無質礙故。俱不遣者，對彼有論，說「如虛空」。由彼虛空 
不遣常性、無質礙性，以說虛空是常性故、無質礙故。不離者，謂 

說「如瓶，見無常性、有質礙性」。倒離者，謂如說言「諸質礙者 

皆是無常」。如是等似宗、因、喻言，非正能立。 
復次為自開悟，當知唯有現、比二量。此中現量，謂無分別。若有 

正智於色等義，離名種等所有分別，現現別轉，故名現量。言比量 

者，謂藉眾相而觀於義。相有三種，如前已說。由彼為因，於所比 
義有正智生，了知有火或無常等，是名比量。於二量中，即智名 

果，是證相故。如有作用而顯現故，亦名為量。 

有分別智於義異轉，名似現量。謂諸有智了瓶衣等分別而生，由彼 
於義不以自相為境界故，名似現量。若似因智為先所起諸似義智， 

名似比量。似因多種，如先已說。用彼為因，於似所比諸有智生， 

不能正解，名似比量。 
復次若正顯示能立過失，說名能破。謂初能立缺減過性、立宗過 

性、不成立性、不定因性、相違因性及喻過性，顯示此言開曉問 

者，故名能破。若不實顯能立過言，名似能破。謂於圓滿能立顯示 
缺減性言、於無過宗有過宗言、於成就因不成因言、於決定因不定 

因言、於不相違因相違因言、於無過喻有過喻言。如是言說，名似 

能破，以不能顯他宗過失，彼無過故。且止斯事。 
已宣少句義， 為始立方隅； 

其間理非理， 妙辯於餘處。』  
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※1序言:  

  

第一章 何謂因明 

印度之因明，雖非佛學所專有，然因明藉佛學始臻完成，而佛學亦廣用因明 

為立正破邪之術，故二者有不可相離之勢焉。佛藏中關于因明之著作，曾譯梵為

華者，散見經論，得八九種。然自商羯羅主所著之因明入正理論，由唐三藏譯

出，其門弟多研習之；大乘基師尤深究此論之玄奧，援徵決擇諸家之說，著疏以

發揮光大之，古近學因明者，莫不奉此論疏為圭臬，故今亦依之以傳述焉。述此

之先，有須說明「何謂因明」之必要，茲分兩節言之： 

 

第一節 因明之名義 

因明一名，其所名之義若何？此須先審知者，茲有數義焉： 

一曰、明者，猶云學術。明名字語言之學術，則謂聲明；明身命心性之學術 

，則謂內明；明工藝技巧之學術，則謂工巧明；明醫方藥物之學術，則謂醫藥

明；在此明立言所因之學術，則謂因明。蓋「因」為此科學術所專明之理由，而

「明」為各科學術能通明之學說；以能通明之「明」，明所專明之「因」，是因之

明，故名因明。 

然此所明之因有二：一曰生因，二曰了因。 

由立言者之言，親生聞言所起之智，是謂生因；由聞言者之智，得了立言者所示

之義，謂之了因。細分之則為六：生因與了因各有三。 

生因三者：曰智生因，曰義生因，曰言生因。蓋智持乎義，智能生義；義形乎

言，義能生言；故能立之智與義，亦間接為能生之因也。 

了因三者：曰言了因，曰義了因，曰智了因。蓋言詮乎義，藉言解義；義顯乎

智，藉義發智；故所聞之言與義，亦間接為所了之因也。最後之果，即是立者之

宗義，為聞者所了，故此生了各三，皆為因也。 

二曰、因者，正指立言者之言論；以是能生聞言者明智之因故，亦兼含立者 

之智義。明者，正指聞言者之明智，以是立言者言論所生之明故，亦兼含聞之言

義。是明之因，故名因明。 

三曰、因者，或即照了言義之智，或即發生智解之言。此之因體，持有明顯 

之用，能明顯於宗果。因即是明，故名因明。 
四曰、生因曰因，了因曰明。因能生乎明智，明能照乎宗義，舉因及明，故名

因明。  

舉此四義，則因明一名之涵義，不越此矣，然於四義中以第一義為最完備。 

 
1 以下※資料引自《太虛大師全書》-第 06編-法相唯識學中之「因明概論」，是法師十一年初

秋在武昌中華大學講義  
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蓋所以立言者，無非欲令聞者得了所言之宗旨耳！欲達到此目的，必須於生了各

三之為因者，無虛謬乃可；故於此因，不可不有專科之學術以明之。故因明者，

換言之，即講明何者為達到立言目的所必由途徑之學術也。 
  

第二節 因明之宗旨 

名義既知，體相已悉，但尚未知功用安在，故繼之以論其宗旨。夫不明立言之

因，而妄冀立言之果，恣立言論，此世之所由多詖辭1、淫說、詭辯、窾言2以

惑亂乎人心，使正智障蔽不發也。洵能明立言之所因，瞭然無惑，則邪說不待

剪除而自滅。依之以立言論，皆能發聞者之智，以照了所立正理而契入之。此

則因明宗旨之所存也。故云：『菩薩求法，當於一切五明處求』。求因明者，為 

破邪論，安立正理；而商羯羅主之論，得名為因明入正理論也。  

  

第二章 因明之綱目 

夫因明之目的，唯在能運用正當之言論，以建立所欲令他人了解之真理，俾皭
3然輝耀于世間，如日月之恆照，不為浮議之雲所蒙蔽而已，故首明能立焉。

宗為所立，因.喻為能立，乃陳那之正義。合宗因喻多言謂之能立者，以所詮

之宗義為所立，而能詮之宗言及因喻皆為能立故。且須明所立之宗，始彰能立 

 

因喻為何者之能立，故雖正明能立之因喻，必兼明所立之宗以助顯之。 

次明能破者，若知邪論過謬之所在，則能一一取而摧蕩廓清之，如掃浮雲而顯

天日，故欲立正言，必繼之以破邪論也，無可立而妄立，無可破而妄破，則謂

似立似破，言其似是而非也。抑此似立.似破，即能破者所破除之邪論。然言

形乎義，義持乎智，設非先有自悟之智，雖欲立言令他了解，又安能取義建言

以令他了解哉？故次明不從名言以直證之現量智，及從聞名言以推知之比量

 
1 《孟子．公孫丑上》：詖辭(偏邪的言論)知其所蔽。」詖音庇 
2 窾言，空言，不實之言， 窾音款 
3 皭，音照、嚼，潔白乾淨 
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智，以明能立能破之正論所由生起之本。然非辨明似現.似比，則混濫不分，

必難極成真智，而邪論仍不免依以萌生；故終之以斷似現似比之惑。於是、根

源肅清，自悟圓明，可以達悟他之目的矣。因明之大綱細目，…以二悟八義總

括之云：  

  

(A) 總述要義  

  

《因明入正理論》  

論云：『能立與能破，及似唯悟他。現量與比量，及似唯自悟。  

  
1(“能立2與能破”：凡成立一種理論無非為兩方面：一，讓別人瞭解，這叫

“悟他”；二、使自己瞭解，這叫“自悟”。用什麽悟他呢?就是能立與能

破。 “立”：成立。自己有什麽主張，用正確的理由加以證明，於是自己的

主張成立了，這叫“能立”。 “能立”是通過語言實現的，因為欲表示自己

的主張必須通過語言。不同意別人的主張，也要拿出理由來進行反駁。反駁有

兩種方式：   

一.用自己的理由反駁敵論；   

二.指出敵論自身的理由不充分或有錯誤。  

總括這兩種反駁謂之“能破”。這也要通過語言來實現。  

“似”：即“似能立” 與“似能破”。能立與能破中，有的是真的能立與能

破，也有的是假的能立與能破。單說這個“似”字，即似是而非的意思。  

“似能立”與“似能破”就是假的能立與假的能破。這是不能悟他的，但論者

的主觀願望還是想悟他，因而作為論證格式還是可以提出來的，所以《頌》

說： 「能立與能破 及似唯悟他。」這樣，悟他便包括四種格式：能立、能

破、似能立、似能破。  

 
1 ()內之資料引自呂澂:《因明入正理論講解》  
2
 窺基《因明入正理論疏卷上》:一頌四句，文矚可知。悟他自悟，論各別顯。四真四似，即為

八義。一者能立，因喻具正宗義圓成，顯以悟他，故名能立。二者能破，敵申過量，善斥其

非，或妙徵宗，故名能破。(此有二義:一顯他過，他立不成。二立量非他，他宗不立。諸論

唯彰顯他過破，理亦兼有立量徵詰。發言申義，證敵俱明，敗彼由言，故名能破也)三者似

能立，三支互闕，多言有過，虛功自陷，故名似立。(此有二義:一者闕支，宗因喻三，隨應

闕減。二者有過，設立具足，諸過隨生，偽立妄陳，邪宗謬顯，興言自陷，故名似立) 

四者似能破，敵者量圓，妄生彈詰。所申過起。故名似破。(此有二義:一者敵無過量，妄生

彈詰，十四過類等。二者自量有過，謂為破他，偽言謂勝，故名似破)理門論云:隨其所應，

為開悟他，說此能立及似能立。能立悟敵及證義者，由自發言，生他解故。似立悟證及立論

主，由他顯己，證自解生，故言隨應能破似破。准知亦爾，此論下文，能立能破，皆能悟

他。似立似破不能悟他，正與彼同。故此頌中，據其多分，皆悟證者。言唯悟他，不言自

悟。又真立破，唯悟於他。似雖亦自，從真名唯。  
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“唯悟他”：能立與能破的語言都是用來叫別人理解的，所以是悟他。如 

《頌》說： “能立與能破，……唯悟他。” “唯”：只是。 “唯悟他”：

只用來悟他。這裡的“他”主要指敵論者。但印度人在辯論時，除立敵雙方外

還有中證人，這個“他”也包括中證人。  

  “現量與比量，及似唯自悟”：這後兩句不是用語言表示的，而是存在於思

維裏面的，所以是自悟。印度學者一般認為，思維是用一定工具來求得知識的

過程。他們稱此為“量” （Pramana)。量，丈量、量度，此地用“量”字即

借其這種意思。  

“量”分為“現量”與“比量”。現量是明顯的、現前的，如眼看、耳聽。現

量一般指人的感覺。由感覺而得到的知識是從現量得來的；由感覺而得到的知

識本身也叫現量1。以現量為起點，思維進一步展開活動就到了比量，即以看

到、聽到的為基礎，而推及未看到未聽到的，叫比量。比即比度、比較，也可

叫推論、類推。從現量到比量，這段過程是很長的，但現量與比度乃是這長過

程中具有代表性的環節（關於現量與比量，在後面第五部分中還要講到）。  

現量、比量都是個人的認識活動，即用來給自己瞭解的，所以都是自悟。這裏

也有真的偽的，因而也包括四義：現量、比量、似現量、似比量。這些都是用

來自悟的，所以《頌》說： “現量與比量 及似唯自悟。”)  
 

論云：『如是總攝諸論要義  

  

(“如是”：如頌所說。“總攝”：總的包括《大疏》（窺基《因明入正理論

疏》，以下凡引此書均簡稱《大疏》）： “總攝者，以略貫多。”  

“諸論”：主要指此論，但也包括其他講因明的論著。《大疏》： “諸論者，

今古所制一切因明。”“要義”：主要指此論的中心意義（此論有兩門八

義），同時也指一切因明論著的中心意義。  

 
1 《因明入正理論疏卷上》:五者現量。行離動搖，明證眾境，親冥自體，故名現量(能緣

行相，不動不搖，因循照境，不籌不度，離分別心，照符前境，明局自體，故名現量。然

有二類:一定位，二散心。定心澂湛，境皆明證，隨緣何法，皆名現量。一切散心，若親

於境，冥得自體，亦皆現量)六者比量。用已極成，證非先許，共相智決，故名比量(因喻

已成宗非先許，用已許法，成未許宗，如縷貫花。因義通被，共相智起，印決先宗，分別

解生，故名比量。雖將已許，成未許宗，智生不決，非比量攝) 七者似現量。行有籌度，

非明證境，妄謂得體，名似現量(散心有二:一有分別，二無分別。諸似現量遍在二心，有

分別心，妄謂分明得境自體。無分別心，不能分明冥證境故，名似現量。論據決定，唯說

分別。非無分別心，皆唯現量故)八者似比量。妄興由況，謬成邪宗，相違智起，名似比

量 (妄起因喻，謬建邪宗，順智不生，違解便起。所立設成，此彼乖角，異生分別，名似

比量)。  
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  以上是總的論述，是綱領性的。接下去便提出八義來詳細解釋。不過解釋的

次序與頌文不完全一致。開頭講“能立”，跟著講“似能立”，再次講“現

量”、 “比量”、 “似現量”、 “似比量”。按頌文的次序，講完“能

立”便應接著講“能破”，講完“似能立”便應接著講“似能破”，但論主未

按這種次序講，而是把“能破”與“似能破”放到最後。論主所以要這樣變

動，主要是為了講解方便。)  
  

(B) 能立  
  

論云：『此中宗等多言名為能立。由宗、因、喻多言，開示諸有問者未

了義故。  
  

※按此須用宗、因、喻三支總成為一能立性 1，若闕一支，便有闕支之過，於 

能立性即不圓滿。故此總以宗、因、喻多言名能立，不單指因、喻為能立，以

宗為所立也。蓋三支自為相對時，宗為所立，因，喻乃名能立，是對所立之能

也。八義為相對時，則宗、因、喻旨名能立，是對能破等七之能立也。 

能立之名雖同，名為能立之義不同，各據一義，故不相違。夫一切法自相成 

就，各自安立己法性中，復何因緣須建立宗、因、喻以成立之耶？ 

但為令他得生信解，非曰能生成諸法性相也。  

然宗、因、喻三所以次第如是者，為先顯示自所愛樂之宗義故；為欲開顯依現 

  
1 《因明入正理論疏卷上》:自下第二依標隨釋。於中分六:一明能立。二明似立。三明二真

量。四明二似量。五明能破。六明似能破。問:何故長行牒前頌文，不依次釋。又與前頌，

開合不同？答:略有三釋。一云，前頌標宗，二悟類別，立破真似，相對次用，所以八義，

次第如是。長行廣釋，逐便即牒，性相求之，何須次牒。頌以真似各別，開成八義。長行以

體類有同，合成六段，亦不相違。二云，頌中以因明之旨，本欲立正破邪。故先能立，次陳

能破。理門論云:為欲簡持能立能破義中真實，作斯論故。所申無過，立破義成。所述過

生，何成立破。故立破後，次陳二似。雖知真似二悟不同，開示證人，俱悟他攝。刊定法

體，要須二量。現量則得境親明，比量亦度義無謬。故先現量，比量後陳。刊定則雖成，謬

妄還難楷准，故當對二真，次明二似。故頌八義，次第如是。長行同於理門所說，以因明

法，先立後破，免脫他論。摧伏他論，為勝利故。立義之法，一者真立，正成義故。二者立

具，立所依故。真因喻等，名為真立。現比二量，名為立具。故先諸師，正稱能立。陳那以

後，非真能立，但為立具，能立所須，故能破前先明二量。親疎能立，皆有真似。以自相

明，故真立後即明似立。二真量後，明二似量。此之六門，由是能立及眷屬故。理門說上六

名真似立故，立義成已次方破他，故後方明能破似破。三云，真立似立，真量似量，各有別

體。真立體即無過多言，似立體即有過多言。真量明決之智，似量闇疑之智，各有別故。若

真能立，若能立具，皆能立故。先首明之，能破似破雖體即言，境無有異。能破之境，體即

似立。似破之境，即真能立。須識立境，方可申破。立已方破，故後明之。開合別明，體類

同故。長行與頌，由此不同。  
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見事決定道理令他攝受所立之宗義故；為欲顯示能成道理之所依止現見事故。  

假如有人問云：佛學院在何處？答云：佛學院在湖北（宗）。  

假如其人未能信解，又進問云：何以知佛學院在湖北耶？答云：在武昌故（因）。  

假如其人雖知佛學院在武昌，而未知武昌之必在湖北，猶不能決，有進問云：

佛學院雖在武昌，何以知其必在湖北耶？答曰：諸在武昌者必在湖北，如武昌

之湖北省公署（喻）。此中但使其已先了知佛學院在武昌者，至此必更無疑問

矣。故開示諸有問者未了義，令得完全了知，須有此宗，因，喻三支之多言

也，  

  

(“此中宗等多言”：《入論》共講了八個問題，即能立、能破等。“此中”：

這八個問題之中。《大疏》：“此論所明，總有八義，且明能立，未論餘七，簡

去餘七，持取此一，故稱“此中”，是簡持義。”“宗等”：宗、因、喻。  

“多言”：能立是為了讓別人理解的，這需要通過語言。用語言表示宗叫“宗

言”，表示因叫“因言”，表示喻叫“喻言”。印度梵語的實詞有數的區別。  

一數為一言，二數為二言，三數以上為多言。宗、因、喻是三數，所以說“多

言”。“諸有問者”：主要指論敵，同時也指中間證義的人。  

“能立”是為他的比量，即為了使別人理解的比量。既是為他的，就需要有一

定的格式，不能隨便。印度一般的論證格式多用五支：宗、因、喻、合、結。

陳那以前的因明也用五支。陳那對因明有所革新，把五支改成三支，刪去合、

結，僅留宗、因、喻。  

一般稱陳那以前的因明為古因明，稱陳那的為新因明。三支格式很像形式邏輯

的三段式，不過次第不同。  

  

 形式邏輯     陳那的三支因明格式1  

  大前提          宗   

小前提          因   
結 論             喻    

 

 

如圖 1   

 
1 《因明入正理論疏卷上》: 問:為欲成就所成立義，何故先立宗耶？答:為先顯示自所愛樂宗義

故。問:何故次辯因耶？答:為欲開顯依現見事，決定現理，令他攝受所立宗義故。問: 

何故次引喻耶？答:為欲顯示能成道理之所依止現見事故。問:何故復說同類異類，現量比量正

教量等耶？答:為欲開示因喻二種相違不相違智故。相違謂異類，不相違謂同類，則於因喻皆

有現比量等相違不相違，隨其所應真似所攝。  
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1 以下插圖引自李潤生:《因明入正理論導讀》，上圖中之○6 :在符號化的過程中，所用的符

號，S:「宗」的前陳，如說「彼山」。 P:「宗」的後陳，如說「有火」。  

M:「因」的後陳，如說「有煙」；而其前陳同於「宗支」，即「彼山」，以「S」來表

示它。  

○7 :依《入論》文字，「彼若有煙，見彼有火」是一個假言命題，但在「宗支」和「因

支」的符號化過程中，一向運用了定言命題。今為方便於理解起見，也把「同喻體」

的「若 M則 P」的假言命題判斷改寫成「凡 M 為 P」這種定言命題。這「凡 M為 P」的

全稱命題不僅是一原則性的命題，而且是有實例的存在性命題，因為有 P1(如灶)這個 

「同喻依」為實例，「凡灶有煙時，灶必有火」。  

○8 :設:~P 代表異喻體的前陳「無火」，  

~M 代表異喻體的後陳「無煙」，  

~P1 代表異喻依「水」。 

【佛教經論中的「若」字，亦有「凡」「必然」之意。如《解深密經》成所作事品中: 「法爾

道理者，謂如來出世，若不出世，法性，安住、法住，法界，是名法爾道理。…彼果相者，

謂若世間若出世間，諸煩惱斷，及所引發世出世間諸果功德，如是名為得彼果相。…善男

子！若雜染法、若清淨法，我說一切皆無作用，亦都無有補特伽羅，以一切種離所為故。非

雜染法先染後淨，非清淨法後淨先染，凡夫異生，於麁重身，執著諸法、補特伽羅自性差

別，隨眠妄見以為緣故，計我我所；由此妄見，謂我見、我聞、我嗅、我甞、我觸、我知、

我食、我作、我染、我淨，如是等類邪加行轉。若有如實知如是者，便能永斷麁重之身，獲

得一切煩惱不住，最極清淨，離諸戲論，無為依止，無有加行。】  
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三支因明的“宗”相當於形式邏輯 1的“結論”。為什麽因明把“宗”（結

論）放在前面呢?因為印度提出論證都是在辯論的塲合，所以有必要先把結論

提出來，然後再一步一步地去論證。因明不像形式邏輯那樣把三支格式看成從

已知到未知的方法。此論是闡發陳那因明觀點的論著，所以也是三支格式。    

 
 

 
1 “三段論”是由三個性質命題((M——P), (S——M), (S——P))構成的，兩個已知命題 

((M——P), (S——M))為前提，推出的新的命題為結論(S——P)。結論中的主項就是“小

項”( 或小詞），以 S 表示，小項是作為結論中的主詞出現的項。結論的謂項就是“大項” 

（或大詞），以 P 表示，作為結論中的謂詞出現的項是大項。在兩個前提中各出現一次，而

在結論中不出現的項是“中項” （或中詞），以 M 表示。  

中項是沒有出現在結論(S——P)中，卻在每個前提中都出現一次的項。  

大項所在的前提叫大前提(M——P)，小項所在的前提叫小前提(S——M)。  

(集合，或簡稱集（英語：Set）是一個基本的數學概念，是指具有某種特定性質的事物的母

體，集合裡的事物稱作元素。若然 x是集合 A的元素，記作 。  

定義-簡單來說，所謂的一個集合，就是將數個物件歸類而分成為一個或數個形態各異的大

小整體。 一般來講，集合是具有某種特性的事物的整體，或是一些確認物件的匯集。構成

集合的事物或物件稱作元素或是成員。集合的元素可以是任何事物，可以是人，可以是物，

也可以是字母或數字等。  

符號-元素通常用 a,b,c,d,x 等小寫字母來表示；而集合通常用 A,B,C,D,X 等大寫字母來表

示。當元素 a屬於集合 A 時，記作  。  

當元素 a不屬於集合 A時，記作 如果 A, B兩個集合所包含的元素完全一

樣，則二者相等，寫作 A=B )  

                                          

  

。   
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整個這句話的意思是：立論者提出自己的論題以後，敵論者和證義人未必能明瞭

或接受，因而要加以論證。宗、因、喻：(宗等多言）就是論證自己的論題，以便

使敵論者和證義人瞭解與接受的。由於宗等多言能使諸有問者瞭解和接受立論者

的論題，所以叫“能立”。) 

茲即析為三項解之： 
  

B1 宗支  
  

論云：『此中宗者，謂極成有法，極成能別，差別性故(差別為性)； 

隨自樂為所成立性，是名為宗。如有成立：聲是無常。  

  

※宗者、立一言論，所尊崇宗要之主義，失此者、則便為窾言無當之論。必有

此所欲成立之宗義，然後用因、喻以成之，乃有所為。不然、則因、喻不猶無

的放矢耶？此先言宗體所依以構成之成分有二：一為極成之有法，一為極成之

能別，謂之宗依。此二宗依，各有四名。茲列舉之如下：  

 一、有法    法    

二、所別   能別    

三、自性   差別    

四、前陳   後陳  

然前陳於有法之義為最勝，後陳於能別之義為最勝，故獨用有法、能別二名

耳。論中亦間用所別、法、自性、差別等，頗不一例。  

法以軌生他解，任持自相為義。前陳一名，雖能任持自相，未能軌生他解，但

能有於法而未足云法，故曰有法。  

後陳一名，能分別前陳一名為常為無常，為實為不實，故曰能別。然此二者  

，須立言者、對詰者、旁證者、皆認可為然，始能用為結構成宗體所依之材

料。否則、於此材料先未成就，又安所用以構成宗體耶？故須是「極成」之名

物，乃可適用。極成、是至極成就義，乃立言者、對詰者、旁證者、皆認可為

然之名物是也。用此二個極成名物，為構成宗體所依之材料，以構成此二名物

前後互為差別之不相離義，是為宗體。論云：差別性故，此也。但宗依之二名

物必極成，此二極成名物所互為差別不相離之一宗體，必不極成。蓋宗體若先

已成就，則已了解，而不待出因引喻以成立之矣。待用因、喻成就故名為宗，

若不待因、喻即不得有宗，故宗體必不極成也。宗體必不極成，故可隨自意，

不隨他意而立之，尤應隨自意所樂為成立之義而成立之。不然、則所立者非所

尊崇主要之義，不成其為宗矣。故論云隨自樂為所成立性，是名為宗也。  
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論所舉聲是無常之一例，聲之一名，是前陳之極成有法；無常一名，是後陳之極

成能別。聲是無常，非非無常之聲；聲是無常，非色、香等無常；此即互為差別

不相離性。若此於二宗依一宗體皆完備之義，是即可以隨自樂為以成立之宗也。 
  

(能立有三個部分:宗、因、喻。這一段是談「宗」的，是給「宗」下的定義。

“宗”：所推崇的、所主張的。 “極成”：至極的成就。 

《大疏》卷二： “至極成就，故名極成。”既然是至極的成就，就不是立敵

某方單獨承認的，而必須是雙方共同承認的。所以，極成也就是雙方共許的意

思。《大疏》卷二： “共許名為至極成就。”例如，立論者立“聲是無常”

宗，聲和無常這兩個概念的內涵與外延 1都必須是立敵雙方共許的。雙方共許

的，就是極成。  2“有法、能別”：即主詞、賓詞。如以“聲是無常”為例，

聲是有法(小項)，無常是能別(大項)。這裹的“法”作屬性或性質解。無常是

聲的屬性，所以叫“法”。聲是具有無常這種屬性的事物，所以叫“有法”。

聲和無常構成為宗。它們的關係是：聲是被差別的，無常是能差別，所以把無

常叫“能別”。可見，宗就是能別對有法（也叫所別）加以差別才構成的。既

然如此，這兩者便缺一不可。兩者單說，各為“宗依”；合起來說，則為“宗

體”。 “差別性故”：如按梵文原原本本地譯出來，這句話應這樣：“宗是

極成有法由極成能別加以差別……爾後才構成為宗的。” 

  
1https://www.zhihu.com/question/22267682/answer/28974249   

每一個概念都包括內涵和外延。內涵：概念中所反映的事物的特有屬性。外延：具有概念所

反映的特有屬性的所有事物。比如百度百科對水果的定義是：水果是指多汁且有甜味的植物

果實，不但含有豐富的營養且能夠幫助消化。水果是對部分可以食用的植物果實和種子的統

稱。這個是內涵。它的外延包括了一切符合定義的事物，如：蘋果，梨子，香蕉。概念的內

涵增加，外延就變小。也就是定義得越細緻，更具有針對性，所包涵的符合定義的事物越

少。(男人＞強健的男人＞20歲以上強健的男人＞金髮的 20歲以上強健的男人)  
2 《因明入正理論疏卷上》:今此因明，但局自體名為自性，通他之上名為差別。… 今憑

(依照)因明總有三重: 一者局通。局體名自性，狹故。通他名差別，寬故。 二者先後。先

陳名自性，前未有法可分別故。後說名差別，以前有法可分別故。 三者言許。言中所帶名

自性，意中所許名差別，言中所申之別義故。 釋彼名者，自性.差別二名如前。第二自性亦

名有法，差別亦名法者。法有二義:一能持自體，二軌生他解。故諸論云，法謂軌持。前持

自體，一切皆通。後軌生解，要有屈曲。初之所陳前未有說，逕廷持體，未有屈曲生他異

解。後之所陳，前已有說，可以後說分別前陳，方有屈曲生他異解。其異解生，唯待後說。

故初所陳，唯具一義，能持自體，義不殊勝，不得法名。後之所陳，具足兩義，能持復軌，

義殊勝故，獨得法名。前之所陳，能有後法，復名有法。第三自性亦名所別，差別亦名為能

別者，立敵所許不諍先陳，諍先陳上有後所說，以後所說別彼先陳，不以先陳別於後。先自

性名為所別，後陳差別名為能別。…此中但以局守自體名為自性，不通他故。義貫於他，如

縷貫花，即名差別。前所陳者，局在自體。後所說者，義貫於他。貫於他者，義對眾多。局

自體者，義對便少。以後法解前，不以前解後。故前陳名自性，後陳者名差別。  

 

https://www.zhihu.com/question/22267682/answer/28974249
https://www.zhihu.com/question/22267682/answer/28974249
https://www.zhihu.com/question/22267682/answer/28974249
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其實這裹的“性”1字並無什麽特殊意思，僅指實有其事。  

“隨自樂為所成立性”2：這句話有兩重意思：（一）既然立宗，就是為了辯

論，為了使自己的主張成立。宗有宗依和宗體，宗依是辯論雙方共許的，宗體

則為敵論所不許，如雙方皆許，即無立宗之必要。換句話說，立宗的目的，就

在於成立不同於敵論的自己的主張。所以， “隨自樂為”的第一層意思就是

違他順自。（二）“隨自樂為”有隨自己願意立什麽就立什麽的意思，可以立 

“聲是無常”，也可以立“生是苦”、 “萬法皆空”等等。  

“如有成立聲是無常”：這是舉的例子。之所以舉聲為例也是有緣由的。正統

婆羅門以《吠陀》（《明論》）為聖典。吠陀是口傳下來的，那麽在傳誦過程中

會不會有錯誤呢?婆羅門學者認為，吠陀既然是聖典，就不會傳誦錯誤。何以

證明呢?這就造一步論到聲是常或無常的問題。聲包括物體發的聲和人發的

聲。他們認為，聲在第一次發出後就不會消逝，第二次第三次的重複也還是原

來那樣，毫不變動，有如現在的錄音，所以他們說聲是常。承認“聲常”，就

可以進而為他們認為吠陀是絕對權威進行辯護了。婆羅門一系的，如彌曼差派 

（聲論）、吠檀多派以及文典家，都這樣主張。伹婆羅門系以外的，如數論、

勝論、正理以及佛教，則主張聲無常『如佛弟子對聲論師。立聲無聲。聲是有

法。無常為能別。彼此共許。有聲及無常。名極成有法。極成能別。為宗所

依。彼聲論師。不許聲上有此無常。今佛弟子合之一處。互相差別不相離性云

聲無常。聲論不許。故得成宗。既成隨自亦是樂為所成立性故名真宗。』。 

這樣，聲常或無常的命題便成為印度各學派常舉的例子了。) 

 

  
1
 《因明入正理論疏卷上》:出宗體。差別者，謂以一切有法及法互相差別。性者體也，

此取二中互相差別不相離性，以為宗體。如言色蘊無我，色蘊者有法也，無我者法也。此之

二種，若體若義，互相差別。謂以色蘊簡別無我，色蘊無我，非受無我。及以無我簡別色

蘊，無我色蘊，非我色蘊。以此二種互相差別合之一處，不相離性方是其宗。  
2
 《因明入正理論疏卷上》:此簡濫失。隨自者，簡別於宗。樂為所成立性者，簡別因

喻。故理門云:隨自意，顯不顧論宗隨自意立。樂為所立，謂不樂為能成立性。若異此者說

所成立，似因似喻應亦名宗。凡宗有四:一.遍所許宗，如眼見色，彼此兩宗皆共許故。二.

先承稟宗，如佛弟子習諸法空，鵂鶹弟子立有實我。三.傍憑義宗，如立聲無常，傍憑顯無

我。四.不顧論宗，隨立者情所樂便立，如佛弟子立佛法義。若善外宗，樂之便立不須定

顧。此中前三不可建立，初遍許宗，若許立者，便立已成，先來共許，何須建立?次承稟

者，若二外道，共稟僧佉，對諍本宗亦空無果，立已成故。次義憑宗，非言所諍，此復何

用?本諍由言，望他解起，傍顯別義，非為本成，故亦不可立為正論。…今簡前三皆不可

立，唯有第四不顧論宗，可以為宗，是隨立者自意所樂，前三皆是自不樂故。  

樂為所成立性，簡能成立者。能成立法者，謂則因喻，因喻成立自義亦應名宗。但名能立，

非所成立。舊已成故不得名宗，今顯樂為新所成立，方是其宗。  
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B2 因支  

論云：『因
1
有三相：何等為三？謂遍是宗法性；同品定有性；異品遍無

性。云何名為同品異品？謂所立法均等義品，說名同品，如立無常，瓶

等無常是名同品。異品者，謂於是處無其所立，若有是常見非所作，如

虛空等。此中所作性、或勤勇無間所發性，遍是宗法，於同品定有，於

異品遍無，是無常等因。  
  

※因者、立宗義之所以然也。假如立聲無常，有人語云：何以知聲是無常耶？

答之以因曰：是所作性故。由此知聲之所以是無常，宗義乃因之成立也。因有

三相，謂有三方面也。以因對宗上前陳之有法一面，及對宗上後陳法同品異品

之正反二面，或對喻中同喻異喻二面，成為三面，故云三相。非謂因有三個體 

相，謂之三相。下之三句，即因於三方面所關係之形勢，茲先作圖示之：                          

┌同品定有性──對宗法同品……同喻 

對宗上有法──遍是宗法性──因┤  

                              └異品遍無性──對宗法異品……異喻  

  

遍是宗法性者，謂所用因，其性質必須完全是宗上有法所有之差別義─法  

。宗中有法上所有之差別義法，有未共許而欲令他人共許者，則立之為宗法。

有已共許而可令他人信解未許之宗義者，則用之為因法。設此因法有一點非宗

中有法上所有之法義，則便不能決定有法之必有此因法，更不能用此以決定有

法之必是彼宗法矣。故此因法之第一條件，必遍是宗中有法上所有之法義而後

可也。  

同品定有性者，按論以所立宗之後陳法均等義為同品。用以作因之法有時，彼

所立法均等義之同品，必定須隨之以俱有，若不定隨之以俱有，則此能成立法

之因，與彼所成立法之宗上後陳法無定關係，今雖有此因法，仍不足以決定必

有彼宗上後陳法。故此因有時，彼同品法必定隨有，為因之第二必要條件也。

異品遍無性者，按論以無所立宗上後陳法之諸法處為異品。謂此作因之法，必

須於彼宗上後陳法所無之法處，完全不有，方能適用。若宗上後陳法無處，此

因法仍有者，則此因法即為不定，而不能決定成立彼宗上前陳有法必是彼宗上 

後陳法矣。故若無所立宗上後陳法處之異品中，必須遍無因法，為之第三必要

條件也。此因之三要件，為全論最重要之處，此三要件若能完備而無錯誤，則

 
1 《因明入正理論疏卷上》:言生因者，謂立論者立因等言，能生敵論決定解故，名曰生因。故

此前云，此中宗等多言名為能立，由此多言，開示諸有問者未了義故。…智了因者，謂證敵者

解能立言，了宗之智照解所說，名為了因。故理門云，但由智力了所說義。…正意唯取言生智

了，由言生故敵證解生，由智了故隱義今顯，故正取二為因相體。  
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其餘之過謬自易離矣。瓶等無常，是舉同品。虛空等常，是舉異品，此所舉

例，隨前所舉聲是無常之宗，用所作性為因。所作性遍是聲所有；是所作性定

有無常；若是常，遍無所作性，故三條件皆合，可作為因。  

然可作因之法，不限一性，故對聲是無常之宗，並舉所作性故，或勤勇無間所

發性故以為因。亦由所欲覺悟之人不同，用以為因之法當隨之而不同。以宗法

不須共許，而須不共許，故可唯隨自樂而立。因法必須共許，故須隨順他意所

許之義方可用之。既須順他所許之義為因，則聲是所作，非聲顯論家所許，欲

對之以立聲是無常宗，非另用勤勇無間所發性不可。故此雙舉所作性及勤勇無

間所發性，是無常等因。  

  

(“徧是宗法性1”：這是“因”的第一相。這裡的“宗”指的是宗裡的有法。 

“宗法”是有法的性質或屬性。有法有多種屬性，如聲有無常、所作等屬性。

論主要建立無常這一屬性，但這是敵論所不同意的，因此就要以無常以外的屬

性為理由（此屬性必須為敵論所同意）。這就要遵守“徧是宗法性”這條規

則。如以所作性為理由：    

宗：聲是無常    

因：所作性故  

“徧是宗法性”是說，所有的聲都必須具有“所作”這一屬性。換言之，如果

有的聲不是因所作而產生的，以所作為理由，就違背“徧是宗法性”這條規 

 

則。因的範圍等於或超過有法是可以的，而不足便不能成立，如圖2（以 s代表

有法，M代表因）:  

 
1 《因明入正理論疏卷上》:遍是宗法性，此列初相。顯因之體以成宗故，必須遍是宗之法性。

據所立宗，要是極成法及有法不相離性。此中宗言，唯詮有法，有法之上所有別義名之為

法。此法有二:一者不共有，宗中法是。二者共有，即因體是。理門論云:此中宗法，唯取立

論及敵論者決定同許，今此唯依證了因故。…由有言生，令彼憶念本極成 
故。意以因體共許之法，成宗之中不共許法。故此二法，皆是有法之上別義，故今唯以有法
名宗。  

2  以下圖表引自呂澂:《因明入正理論講解》 
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“同品1”：論文對同品是這樣定義的：“謂所立法均等義品說名同品。”所立

法是相對能立法說的。所立法是宗中法，是立論者所要成立的，如立聲是無

常，此無常就是所立法。能立法是因中法，如所作性。能立法是能成立所立法

的，所以叫能立法。…按梵文原文應這樣：“具有與所立法由共通性而相似的

那種法的，才是同品。”（大意）所謂“由共通性而相似”並不是兩者全同，

而是相等。如聲是無常，瓶等也是無常，瓶可以作為同品。但聲的無常是生滅

無常，瓶等的無常則是成壤無常。聲瓶只在無常這一點上由共通性而相似。  

  “同品定有性”：這是說，在諸多同品中，要求一部分同品有因。至於多少

同品有倒無關係，但一定要有，哪怕只有一個同品有也可以。這叫“定

有” 。如立聲無常宗，以勤勇無間所發2（人的活動）為因。 

同品是很多的，但有的同品有因，有的同品則無因。這無妨，因為“同品定有

性”只要求定有，並不要求徧有。瓶、盆、碗等是同品，是勤勇無間所發，有

因；電、雨、霧等也是同品，但非勤勇無間所發，沒有因。  

 

如圖： 

 「同品定有性」是因的第二相。 

 

 

 
1 《因明入正理論疏卷上》:言同品定有性者，顯第二相。同是相似義，品是體類義，相似體類

名為同品。故理門云:此中若品與所立法，隣近均等，說名同品，以一切義皆名品故。彼言意

說雖一切義皆名為品，今取其因正所成法。若言所顯法之自相，若非言顯意之所許，但是兩宗

所諍義法，皆名所立，隨應有此所立法處，說名同品。… 同品有二:一.宗同品。故下論云:謂

所立法均等義品，是名同品。所立法者，所立謂宗，法謂能別，均謂齊均，等謂相似，義謂義

理，品謂種類。謂若一物，有與所立總宗中法，齊均相似義理體類，說名同品，是中意說宗之

同品。二.因同品。下文亦言，若於是處顯因同品決定有性。然論多說宗之同品名為同品，宗

相似故。因之同品名為同法，宗之法故。何須二同?因之在處說宗同品，欲顯其因，遍宗喻

故。宗法隨因說因同法，顯有因處立法必隨故。且宗同品，何者名同?若同有法，全不相似，

聲為有法瓶為喻故。若法為同，敵不許法於有法有。亦非因相遍宗法中，何得取法而以為同?

此中義意，不別取二，總取一切有宗法處名宗同品。故論說言:如立無常，瓶等無常是名同

品。有此宗處決定有因，名因同品。然實同品正取因同，因貫宗喻體性寬遍。有此共許因法之

處，不共許法定必隨故。今明一切有宗法處其因定有，故說宗同。不欲以宗成因義故，非正同

品。其因於彼宗同品處決定有性，故言同品定有性也。因既決定有，顯宗法必隨。理門亦云:

說因宗所隨。宗無因不有等。 

2  勤勇無間所發性者，勤勇謂策發，善即精進，染謂懈怠，無記謂欲解，或是作意，或是尋

伺，或是思慧，由此等故，擊臍輪等風，乃至展轉擊咽喉唇舌等，勇銳無間之所發顯。 
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“異品1”：《論》文是這樣解釋的： “異品者，謂於是處無其所立。若有是

常，見非所作，如虛空等。”這是說，在某一個地方的法，沒有所立法的性質

的，就是異品，如虛空。印度人以為虛空是自然存在的，不待造作，永恆存

在，絕無變化。所以虛空是常。虛空沒有無常的性質，所以是異品。  

 
1 《因明入正理論疏卷上》:異品遍無性者。顯第三相。異者別義。所立無處即名別異。品者聚

類。非體類義。許無體故。不同同品體類解品。隨體有無。但與所立別異聚類即名異品。…如

無常宗。無常無處即名異品。…無所立處即名異品。…處謂處所，即除宗外餘一切法，體通有

無。若立有宗，同品必有體，所以前言均等義品。異品通無體，故言是處。謂若諸法處無因之

所立，即名異品。此中不言無所立法，前於同品已言均等所立法訖，此准可知，但無所立，義

已成故。理門亦云:若所立無說名異品，但無所立即是異品。同品不說處，異體通無故。此亦

有二:一.宗異品，故下論云:異品者，謂於是處無其所立。二.因異品，故下論云:異法者，若

於是處說所立無，因遍非有。然論多說宗之異品名為異品，宗類異故。因之異品名為異法，宗

法異故。何須二異?因之無處說宗異品，欲顯其因隨宗無故。宗之無處說因異品，顯因無處宗

必先無。 

且宗異品，何者名異?若異有法，同法所依有法各別，亦應名異。若異於法，敵本不許所立之

法於有法有，一切異法皆應名同。此異品者，不別取二，總取一切無宗法處，名宗異品。故論

說言:謂於是處無其所立，又若是常，見非所作，如虛空等。此但略無，正諍無常，唯舉見常

名為異品，准理同前。無隨所應所立之法，無此宗處定遍無因，名因異品。然雖異品亦取因

異，顯無宗處，因定隨無。翻顯有因，宗定隨轉。雖復離法先宗後因，彼若不然，便成異法。

今顯能立本欲成宗，於異品無其宗便立。故正宗異，後方因異。其因於彼宗異品處決定遍無，

故言異品遍無性也。 

問:言遍無性，已顯無因宗必隨無，何須言異品?既云異品，即顯無宗因亦隨無，何須復云遍無

性也?答:但言遍無不言異品，乃顯此因成相違法等，非離於宗返成宗義。但言異品不言遍無，

亦顯此因成不定等，非定成宗。今顯此因定成於宗同品定有，於異品上決定遍無，故說異品遍

無性也。…同品順成，但許有因即成同品，易故不解決定有性。異品止濫，必顯遍無方成止

濫。故解異品，兼解遍無同品因也，為顯同異二品別故。 
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  “異品徧無性”：這是因的第三相，是說在異品中完全沒有因，哪怕有一個

異品有因，也不成。  

  “此中所作性或勤勇無間所發性，徧是宗法，於同品定有性，異品徧無性，

是無常等因”：這句話是結語。就是說，所作性或勤勇無間所發性具備了做

“因”的三個條件，可以成為成立“聲是無常”的因。  

“等”指除了立無常外，還可以立別的1。   

“勤勇無間所發性”比“所作性”的範圍狹。如所作性可以包括瓶、電，而勤

勇無間所發則不能包括電，因為電不是勤勇無間所發的。據《大疏》說，這裹

既用所作性又用勤勇無間所發性，是有針對的。所作性是針對聲生論的， 

因為他們主張內外聲皆常住。勤勇無間所發性是針對聲顯論的，因為他們主張

內聲常住。)  
  

B3 喻支  

  

論云：『喻有二種：一者、同法，二者、異法。同法者，若於是處顯因

同品決定有性；謂若所作，見彼無常，譬如瓶等。異法者，若於是處說

所立無，因遍非有；謂若是常，見非所作，如虛空等。此中常言，表非

無常。非所作言，表無所作。如有非有，說名非有。  

  

※喻之一名，直譯應曰見邊，此能令他見理究竟，故云見邊。又此舉其已見一

邊，令知未見一邊，其義平等，故云見邊。借此方言曰喻，則憑譬況以令曉了

之義。喻所以有二者，以宗上後陳之法有是非二面，為諍論之所依。不徒是其

所是，且必非其所非，乃能完全解決。故喻有同法、異法之二也。  

顯有因之法處，彼同品法必定隨有；若有所作性之瓶等法處，彼無常性定有，

名同法喻。顯無彼同品法處，則因遍非有，若無有無常性之虛空等法處，所作

性必完全無有，名異法喻。異喻但是於宗法無處，說因法必無，以反顯有因法

處必有宗法耳。故但是遮而非是表，說常但是遮非無常，非是立常；說非所作

但是遮無所作之性，非是另立一非所作之性。假如有人遮一切有說曰非有，其

說非有，但遮於有，不是另立一個非有。此皆說明異喻但遮非表之功用者。  

  

(“喻”：比喻，即根據“見邊”來進行推比。“見”經驗（經驗包括兩種：

學問的和常識的）。“邊”：究竟、至極。“見邊”即經驗的終極。“喻”在

論證式中起什麽作用?《大疏》卷四：“無著云：‘立喻者，謂以所見邊與未

 
1 論:是無常等因。述曰:顯因所成。等者，等取空無我等。此上二因，不但能成宗無常法，亦能

成立空無我等。 



20  

  

所見邊和合正說。’師子覺言：‘所見邊者，謂已顯了分。未所見邊者，謂未

顯了分。以顯了分顯未顯了分，令義平等，所有正說，是名立喻。’”這是

說，喻的作用就是和合已知與未知，用已知證成未知。喻有二種：同喻和異

喻。  

“同法”、“異法1”：梵本僅有相同、相異之義，也可以叫“同喻”、“異

喻”。  

“同法者，若於是處顯因同品決定有性，謂若所作，見彼無常，譬如瓶等”：

同喻是表示因中法（如所作）與宗中法（如無常）之間的關係的。這句話的意

思是：如果在某處顯示出同品定有性，該處便是同喻。同喻要這樣：若是所

作，便會從經驗上得知它是無常，譬如瓶等。唐人復把喻分為喻體和喻依（喻

所依據的材料）兩部分。這樣分了以後，運用起來，只說喻依（譬如瓶等）就

夠了，喻體（若有所作，見彼無常）一般可以省略。因為有了喻依，喻體是可

以想像到的。喻依不能省、省了喻依便缺了同品。  

“異法者，若於是處說所立無因徧非有，謂若是常，見非所作，如虛空等”： 

“所立無”就是無所立，即沒有無常。這句話的意思是：如在某處沒有所立法

（無常）的性質，從而完全沒有因，該處便是異喻。如：“若是其常，見非所

作，如虛空等。”這裏的喻體是“若是其常，見非所作”，喻依是“如虛空

等”。異喻也可以省略喻體，只說喻依。跟同喻一樣，異喻的喻體也可根據喻

依推想出來。  

“此中常言表非無常，非所作言表無所作，如有非有說名非有”：異喻和同喻

在性質上還是有別的。同喻有實在的事，異喻則不同，它是從反面論證宗義

的，所以不一定實有其事。如佛家只講無常，並不承認常，所以，說“若是其

常”，並不是真有常。那麽說“常”是什麽意思呢?“常言表非無常”，說常

是為了否定無常。說“非所作”是什麽意思呢?“非所作言表無所作”，說 

“非所作”只是對“所作”的否定。  

“如有非有說名非有”，為了否定“有”，故說“非有”，並不是真有“非

有”。  

 喻體中包括因中法和宗中法，如立聲無常宗，以所作性為因，同喻的喻體即

包括所作和無常，異喻的喻體則包括非所作和非無常。其說話次序有一定的格

 
1 《因明入正理論疏卷上》:同者相似，法謂差別。共許自性名為有法，此上差別所立名法。今

與彼所立差別相似名同法，無彼差別名為異法，異者別也。問:何故宗同異名品，因同異名

法。答:若同異總宗不相離性種類名品，若不同異於總宗，亦不同異於宗有法，但同異於有法

之上所作義者，名之為法。又此所作，非總所立，不得名品，名之為法。宗總所立，遂與品

名，能所異故。又因宗二同異名法，別同異名品。此同異二，故名為法。次下二因同異，及上

宗同異，並別同異，故皆名品。  
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式，不能隨意變動。按《理門論》說，同喻說話的次序應為： “說因，宗所

隨。”因在前，宗後隨。 “若是所作，見彼無常1。”異喻的說話次序應為：  

“宗無，因不有。”宗在前，因在後: “若是常，見非所作2。” 如果次序顛

倒，便成似喻。同喻如說： “若是無常，見彼所作。”這就成為同品徧有，

而不是同品定有了，因為並不是所有無常皆是所作，如電、雨皆是無常，但皆

非所作。異喻如說：“若非所作，見是常”，這就成為異品定無，而非徧無，

因為非所作，並非皆是常。  

形式邏輯三段論式裡有中詞，它出現在兩個前提裡，必須一度周延，這才能使

論證無誤。因明不用這樣的規則，而用兩個比喻（同喻和異喻），這也能保證

論證無誤。如同喻說： “若所作，見彼無常。”這不是全稱判斷，而是假言

判斷，那麽是不是說“所作”還有常呢?異喻解決了這個問題。異喻：“若是 

其常，見非所作。”這兩個判斷就可以證明“凡所作，皆無常。”)  
                                                                      

【3直言判斷包括四部分：主項、謂項、聯項和量項。周延性問題主要與直

言判斷中的主項和謂項有關。  

直言判斷中主、謂項的周延性問題是指在直言判斷中，對主項和謂項的外延

範圍或數量作斷定的問題。如果主項或謂項被斷定反映了它們所表示的概念的

全部外延，就說明主項或謂項的外延在這個直言判斷中是周延的，反之，如果

斷定的結果是主項或謂項沒有反映它們所表示的概念的全部外延，就說明主項

和謂項在這個直言判斷中是不周延的。所以，確切地說，周延性問題是與直言

判斷中主項和謂項的外延有關的問題。  

我們已經知道，直言判斷可以分為 A、E、I、O 四種判斷形式，在不同種類

的直言判斷中，主、謂項的周延性情況也是不同的。  

  

1. A 判斷中主、謂項的周延性  

A 判斷即全稱肯定判斷：  

（1）一切人類的祖先（S）都是猴子（P）。(凡 S 是 P)  

  

 
1 《因明入正理論疏卷上》:若所作者，即前總顯因之同品。見彼無常，亦則前顯決定有性。諸

有生處，決定有滅。母牛去處，犢子必隨。因有之處，宗必隨逐。  
2 如無常宗，是常為異。所作性因，非作為異。返顯義言:於常品中既見非作，明所作者定見無

常。同成宗故，先因後宗。異法離前，宗先因後。若異離中因先宗後，如言非作定是常住，

翻成本來非諍空常住，非是離前成於無常之宗義也。若成常住，便犯相符。舊已定宗，今成

立故。同既成立先因後宗，異既離前隨宗先後。意欲翻顯前成立義，今者宗無因既不轉。明

因有處宗必定隨，異但說離，離成即得，必先宗無後因無也。  
3 以下直言判斷資料下載自 http://www.siweishijie.com/153.h  
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判斷（1）中，我們可以斷定一切“人類的祖先”都是“猴子”，但卻不能

斷定“猴子”都是一切“人類的祖先”。因為，“猴子”的外延很大，有的猴

子進化成了人類，但有的猴子仍然是猴子。因此，在這個直言判斷中，我們可

以認為主項“人類的祖先”的全部外延是被斷定的，因而是周延的，而謂項 

“猴子”的外延只有一部分被斷定，因而是不周延的。  

  

由此我們可以推斷出，在 A 判斷中，即“所有 S 是 P”這一邏輯形式中，主

項“S”都是謂項“P”，因此主項“S”的全部外延是被斷定的，因而是周延

的；而謂項“P”卻並不一定都是主項“S”，所以謂項“P”只有部分外延是

被斷定的，因而是不周延的。  

  

2. E 判斷中主、謂項的周延性  

E 判斷即全稱否定判斷：  

（1）所有電子書（S）都不是紙質書（P）。(凡 S 不是 P)  

  

判斷（1）中，我們可以斷定所有“電子書”都不是“紙質書”，即“電子

書”的全部外延都不相容於“紙質書”；同時也就斷定了所有“紙質書”都不

是“電子書”，即“紙質書”的全部外延也不相容于“電子書”。也就是說，

主項“所有電子書”與謂項“紙質書”是全異關係。因此，在這個判斷中，主

項、謂項的外延都是被斷定的，因而都是周延的。  

由此我們可以推斷出，在 E 判斷中，即“所有 S 不是 P”這一邏輯形式中，

主項“S”不是謂項“P”，即“S”的全部外延不相容於“P”，同時也斷定了 

“P”的全部外延也不相容於“S”。二者的外延都是被斷定的，因此在 E判斷

中，主項、謂項都是周延的。  

  

3. I 判斷中主、謂項的周延性  

I 判斷即特稱肯定判斷：  

（1）有的電梯（S）是壞的（P）。(有 S 是 P)  

  

判斷（1）中，有些“電梯”是“壞的”，就說明還有電梯不是“壞的”，

因此並未對主項“電梯”的全部外延進行斷定，因而主項是不周延的；此外， 

“壞的”可以是“電梯”，自然也可以是任何其他東西，所以謂項也沒有被斷

定全部外延，因而也是不周延的。  

  

由此我們可以推斷出，在 I 判斷中，即“有的 S 是 P”這一邏輯形式中，主

項既然是有的“S”，就表示“S”的外延沒有被全部斷定，因而主項是不周延
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的；同時，斷定有的“S”是“P”，並不意味著斷定所有的“P”都是“S”，

也就是說，謂項“P”的外延也沒有被全部斷定，因而也是不周延的。  

  

4. O 判斷中主、謂項的周延性  

O 判斷即特稱否定判斷：  

（1）有些寵物（S）不是貓（P）。(有 S 不是 P)  

  

判斷（1）中，有些“寵物”，就表示不是所有“寵物”，所以只是對主項 

“寵物”中的一部分外延作了斷定，因而它是不周延的；有些“寵物”不是 

“貓”，就表示那些除是“貓”的“寵物”外，“其他任何寵物”都不是 

“貓”，即“不是任何一種貓”，換句話說就是斷定了“任何一種貓”的全部

外延，因而謂項“貓”是周延的。  

 

由此我們可以推斷出，在 O 判斷中，即“有的 S 不是 P”這一邏輯形式中，

主項既然是有的“S”，就表示“S”的外延沒有被全部斷定，因而主項是不周

延的；“有的 S”不是“P”，就是說這部分“S”不是任何一個“P”，換言

之就是斷定了“任何一個 P”，即斷定了“P”的全部外延，因而謂項“P”是

周延的。  

經過上面的分析，我們可以對直言判斷中主、謂項的周延情況作如下總結：

從這個表格中，我們可以得出下面兩個結論：  

（1）全稱判斷的主項周延，特稱判斷的主項不周延；  

（2）肯定判斷的謂項不周延，否定判斷的謂項周延。  
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B4 結成  

論云：『已說宗等如是多言，開悟他時，說名能立。如說聲是無常，是

立宗言；所作性故者，是宗法言；若是所作，見彼無常，如瓶等者，是

隨同品言；若是其常，見非所作，如虛空者，是遠離言。唯此三分，說

名能立。  

  

※上所說宗、因、喻三支，皆為能立於宗義之言論，故今結之。此名因(作)為

宗法，指因是宗上前陳有法所有差別義中之已共許法；能用以成立宗體者。古

來或四支或五支，陳那決定唯用三支，故云：唯此三分也。  

將此宗、因、喻三分所構成之一段論，今列如下：        

宗依     宗依  

     （有法） （能別）  

（宗）- 聲  是  無 常  

        └──┬──┘              

宗體 

（因）- 所 作 性 故  

        同法喻…若是所作，見彼無常（同法喻體）如瓶等（同法喻依）  

（喻）-   

        異法喻…若是其常，見非所作（異法喻體）如虛空等（異法喻依）  

  

此之一論，於支有三：一宗、二因、三喻。於物有七：一、宗依，二、宗體  

，三、因，四、同喻體，五、同喻依，六、異喻體，七、異喻依。於言有九：

一、聲，二、無常，三、所作性，四、所作性，五、無常，六、瓶等，七、非

無常，八、非所作，九、虛空等。所作性及無常二言，皆見三次。聲、瓶及虛

空皆一見。其通常論式雖如此，然臨應用時不必定拘其格式。但云：  瓶等是

所作，瓶等是無常。聲既是所作，聲亦是無常。  

即可以令前人曉了之矣。故因明法即在平常談話之中，若吾人所談合於理者  

，必一一皆不與因明法相違也。  

  

(按梵文的次序，“如是多言”屬上句。玄奘為了使之符合漢語習慣，改屬下

文。這種情況在譯文中常出現。如說“聲是常”就是漢語習慣。若按梵語，說

“聲常”就可以了，聲與常之間並不需要加繫詞(如是.就是.變成…)。如是否

定，只在詞前加前綴“非”、“無”、“不”等即可。  

  這段話是總結。這裡沒有用宗、因、喻等舊名，而用了立宗言、宗法言、隨

同品言、遠離言等新名。因為舊名並不能表示三支的實質。拿“喻”這個舊名
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來說，喻也是表示理由的，用“喻”這個詞並不準確。用新名便可以表示三支

的實質。 

“立宗言”是要成立的宗言，如說“聲是無常”。“聲是無常”是要成立的。                                                         

“宗法言”是成立宗宗法的理由，如說“所作性故”。此所作性故就是成立無

常宗的理由。                                                    

“ 隨同品言1”是說與同品定有相隨。如說：“若是所作，見彼無常，譬如瓶

等。”                                                           

“遠離言2”是說與宗、因遠離，即異品徧無。如說： “若是其常，見非所

作，如虛空。”   

“唯此三分，說名能立”3：據《大疏》解釋，唯宗法言、隨同品言、遠離言三

分是能立。《大疏》卷四： “若順世親，宗亦能立，故言宗等。宗、因、喻

三，名為多言。立者，以此多言開悟敵.證之時，說名能立。陳那已後，舉宗

能等，取其所等一因二喻，名為能立。宗是能立之所立具，故於能立總結明

之。”)  

  

(C) 似能立  
  

※商羯羅主之因明入正理論中，以說明似立之文為最多，以詳出三十三過之例

故。茲別解之。  

  

C1 似宗  
  

 
1 《因明入正理論疏卷上》: 謂若有所作因，見有無常宗，猶如瓶等，是無常宗隨因所作同品

之言。雖所作因舉聲上有以顯無常，無常猶未隨所作因。所作因通聲瓶兩處名因同品，今舉

瓶上所作故無常，顯聲無常亦隨因同品，義決定故。又同品者，是宗同品。昔雖舉因，宗猶

未隨自瓶同品無常義定，今顯有因宗法必有，如瓶等故，其所立聲，定隨同品無常義立。  
2 《因明入正理論疏卷上》:若是其常，離所立宗，見非所作，離能立因。如虛空者，指異喻

依。此指於前宗因二濫，名遠離言，遠宗離因。或通遠離，或體疎名遠，義乖名離。 

與所能立，體相疎遠，義理乖絕，故名遠離。  
3 述曰:此簡同異。理門論云:又比量中，唯見此理。若所比處，此相審定(遍是宗法性也) 於餘

同類。念此定有(同品定有性也)於彼無處，念此遍無(異品遍無性也)是故由此生決定解，即

是此中唯舉三能立。彼引本頌言:如自決定已，悕他決定生，說宗法相應，所立餘遠離。此

說二比，一自，二他。自比處在弟子之位，此復有二，一相比量，如見火相煙，知下必有

火。二言比量，聞師所說比度而知，於此二量自生決定。他比處在師主之位，與弟子等，作

其比量，悕他解生。…為於所比，顯宗法性，故說因言。為顯於此不相離性，故說喻言(順

成返成宗因不相離性即是二喻)。為顯所比，故說宗言。  

故因三相宗之法性，與所立宗說為相應。釋餘遠離言，除此更無其餘支分，由是遮遣餘審察

等。及與合結，即是此論說唯此言，即簡別故。諸外道等立審察支，立敵皆於未立論前，先

生審察問定宗徒，以為方便言申宗致。  
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論云：『雖樂成立，由與現量等相違故，名似立宗。現量相違，比量相

違，自教相違，世間相違，自語相違；能別不極成，所別不極成，俱不

極成，相符極成1。  

  

※言宗過者，即是立宗之言，不與前能立中所云宗之條件符合，故成過失。論

文有標、有釋、有結，此標也。言但有成立之意樂，無成立之能力，貌似有

立，實不能立。所標相違之過五名，不極成過三名，極成之過一名，總為似立

之宗過也。  

  

(這句話的意思是：雖然立宗是“隨自樂為”，但事實上還是有不被允許的。

如跟現量（感覺經驗）等相矛盾就不能成立。  

  這裡的現量指的是立論者和敵論者共同承認的，《理門論》在這裏加有 

“極成”二字。  

謂現量相違、比量相違、自教相違、世間相違、自語相違、能別不極成、所別

不極成、俱不極成、相符極成。  

  似宗有九種：相違五、不極成三、相符極成一。《理門論》只舉了前五種，

《入論》加了後四種。下面舉例說明。)  

  

論云：『此中現量相違2者，如說：聲非所聞。  

  

※言論即是曲屈之聲，凡在立言論之時處，未有不聞聲者。立言者、對辯者、

中證者、旁聽者，無不耳現能聞，聲現聞得。此立聲非所聞為宗，豈不全與當

場共同親證之事實相違乎？既違反現前自他親證之事實，則事實不能為言論消 

滅，而所立言論即為事實所取消。徒資人之一笑，毫無效力之可生矣。  

  

(“聲非所聞”這個宗立不起來，因為與感覺經驗相矛盾。與感覺經驗相矛盾

的過失叫現量相違。)  
  

論云：『比量相違者，如說：瓶等是常。  

  

※假如此講臺上有一磁瓶，我等今雖不見此瓶從作而成、從成而壞之無常相，

然磁瓶之成壞無常，在前固嘗見之。縱未見瓶之壤，於碗等之破壞必曾見之

 
1 《因明入正理論疏卷上》:初三闕依，後一義順。…宗非兩許，依必共成。依若不成，宗依何

立。且如四支無闕勝軍可成，眾支既虧勝軍寧立，故依非有，宗義不成。  
2 《因明入正理論疏卷上》:現量體者，立敵親證法自相智，以相成宗，本符智境。立宗已乖正

智，令智那得會真。耳為現體，彼此極成，聲為現得，本來共許，今隨何宗所立，但言聲非

所聞。便違立敵證智，故名現量相違。  
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者。然則於比類而量定之知識上，對于此瓶之必為可壞無常之一物，熟不知

之？今曰：此瓶及餘瓶等是常，寧不與自他所校量審定之知識相違乎？既違自

他已經認定之理，則此言即無成立之餘地。  

  

(比量比現量高，已由感覺上升到推理。從推理可以知道瓶等決不可能常住不

壞。如說“瓶等是常”，這個宗就立不起來。這叫比量相違。)  
  

論云：『自教相違者，如勝論師立：聲為常。  

  

※勝論乃印度哲學六派之一，立六句義：一、實，二、德，三、業，四、大有  

，五、同異，六、和合。實之九物屬常，聲屬德句非常，此其一家所傳言教如

是。今彼立聲是常，即為與彼自家所傳之言教相違背，即能為對辯者舉彼所傳 

言教而破之矣。  

  

(“自教”：立論者自己素所主張的。這裡的“教”字不是宗教的教。立論者

所立的宗不能跟自己原來的主張相矛盾。勝論師原本主張聲是無常，可是他們

如果立“聲為常”，這個宗就跟自己原來的主張相矛盾，這叫自教相違。)  
  

論云：『世間相違者，如說：懷兔非月有故。又如說言：人頂骨淨，眾

生分故，猶如螺貝。  

  

※可破壞、有遷流、曰世，落在世中者，曰世間。一切世間從其本際展轉傳來

想自分別共所成立，不由思維籌量觀察然後方取；瑜伽師地論真實品謂之世間

極成真實。於此又有其二：一者、通俗世間，即世人常識所知事。二者、學者

世間，為諸治學說者，或諸習止觀者所共知事。凡此世間所共知事，立論者不

得遽與之相違，與世相違，則為世間共不聽許，即不能立之矣。此中所舉之

例，一、如世間共傳月中懷有靈兔；二、如世間共信死人頂骨不淨。今違之

云：懷兔非月，以有體故，如日星等。人頂骨淨，眾生分故，如螺貝等。因、

喻雖具，所立宗為世間不許，遂成宗過。  

  

(立宗者立宗必在一定國度、一定地區，這樣他所立的宗就不應與當地的風俗

習慣、傳說相矛盾。如說：“懷兔非月，以有體故，如日星等。”這個比量的

宗就不能成立。因為印度人以為月亮裡的陰影就是兔子，他們把月亮也叫懷兔

（月中懷兔的神話，可參見《大唐西域記》卷七），所以，如立“懷兔非

月”，這個宗在印度就不能成立，因為這違背印度人共認的神話傳說。  
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  印度有一外道，把人的頂骨串起來，作為裝飾品。印度人一般都認為頂骨是

死人的東西，不淨。如果此外道立比量云： “人頂骨淨，眾生分故，如螺

貝。”這個比量的宗就不能成立，因為違反了印度人的常識看法。)  

  

論云：『自語相違者，如言：我母是其石女。  

  

※所立宗言，皆用前陳之有法，及後陳之法合成。有法是一法體，法是有法所

有之差別義，此差別義法必為有法所有之差別義法，依於有法隨順不離，乃可

成為一語。我母者，乃曾親生育我身之女人也。石女者，乃不能生育之虛女

也。若是我母，則既經生育而決非石女。若是石女，則不能生育而決非我母。

乃云：我母是其石女，此語之前陳與後陳即自相違，故云自語相違。又如立言

皆是妄等，皆為自語相違。  

  

(立宗者所立的宗不可前後矛盾，如說“我(生)母是石女”，就前後矛盾。既

說我(生)母，就含有生兒女之意；再說是石女（石女，不能生育的女子），就

是自語相違。《理門論》舉了另外一個例子： “如立一切言皆是妄。”《大

疏》卷五說：“有外道立一切言皆是虛妄。陳那難言：若如汝說諸言皆妄，則

汝所言，稱可實事，既非是妄。 一分實故，便違有法一切之言。”)  
  

論云：『能別不極成者，如佛弟子對數論師立：聲滅壞。  

  

※後陳之法，謂之能別；前能立中，曾說立宗須有極成能別為依。此中能別之

滅壞言，既為數論派哲學所不認有，遂犯不極成過。蓋數論派祗認一切法有變

化，絕對不認有滅壞者。換言之：滅壞乃數論哲學中所絕無之物，彼聞滅壞之

言，殊不知其為何言也。故聲滅壞、在佛弟子雖可立宗，對數論則犯能別不極

成過。  

  

(“能別”：宗中法，如無常。 立論者所立的法必須敵論也同意才成，因此，

立論者要看對方而決定如何立宗。如佛弟子對數論師立“聲是滅壞”就不能成

立，因為數論師不講滅壞。他們認為一切事物都是從自性轉變出來的。 

“有”轉變為“無”，“無”轉變為“有”。聲也是轉變出來的。聲只能轉

變，但並不滅壞。因而對他們立“聲是滅壞”，這個宗就犯能別不極成的過

失。)  
  

論云：『所別不極成者，如數論師對佛弟子說：我是思。  
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※所別即前陳之有法。此中我之一字，即是前陳有法，乃數論派所立神我。在

佛教之三乘共法，曾通破外道所執之我無，則彼之神我乃佛弟子絕不承認為有

者。今彼對佛弟子，立我是思，在佛弟子但認其所謂思，而莫知其所云我者謂

何。則雖成後陳之能別，而前陳之所別不成。宗依不成，則宗體更無從依之成

立。此如今之實驗哲學，不承認舊哲學上所說明之宇宙本體等，則任彼說宇宙

本體是何，皆不能有成效。蓋先當解決宇宙本體是有或是無，若認是有，乃可

進言為何義也。  

  

(這是說，立論者所立的宗，其前陳也應為雙方共許。如不共許，就犯所別不

極成的過失。數論師主張有神我，神我有意識，會思慮。數論師以這種觀點對

佛家立“我是思”，這個宗就不能成立。這個宗的後陳〈前陳和後陳即有法和

法。《大疏》卷一更名有法為前陳、能別為後陳。〉是雙方共許的，因為佛家

以思為心所有法。但前陳不為佛家所許，佛家主張無我。)  
  

論云：『俱不極成者，如勝論師對佛弟子立：我以為和合因緣。  

  

※勝論及數論等所執之我，為佛弟子所否認為無者，勝論派六句義中所云之和

合，亦佛弟子所破為非有者。故此一句，在彼勝論派中雖可成立，對佛弟子言

之，猶言蛇毛以為馬角；二俱非有。故前陳有法及後陳之法，兩俱不極成也。  

  

(俱不極成”：能別與所別都不為雙方所共許，就是俱不極成，如勝論師對佛

弟子立“我為和合因緣”。什麽是“和合因緣”?《大疏》卷五：“和合因緣

者，《十句論》云：我云何?謂是覺、樂、苦、欲、瞋、勤、勇、法、非法等和

合因緣，起智為相名我。謂和合性，和合諸德與我合時，我為和合因緣，和合

始能和合，令德與我合，不爾便不能。”這是說，勝論師主張有個我，以它為

和合的因緣，使德句中覺等九德和合，生起“我”的理解，這種相貌就叫

“我”。我能使諸德和合，所以我是和合的因緣。如果沒有“我”，諸德就不

會和合，德句中的覺等不能自己和合。佛弟子既反對有抽象的“我”存在，也

反對因緣和合，所以勝論師對佛弟子立“我為和合因緣”，這個宗的前後兩項

都不極成。)  
  

論云：『相符極成者，如說：聲是所聞。  

  

※前三不極成過，即是對于宗依，須有極成，而犯不極成過。此相符極成，即

是對於宗體須不極成，而犯極成過。蓋有法及法互為別之不相離性，是名宗

體。此之宗體，既經立敵相符，義已極成，則無復是非然否之爭矣；更何須建

之以為宗，出因，喻以成立之乎？未立先亡相符極成，則立之應更無效果可
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生，說同不說，何勞辭費！故陳那將遍所許宗，先業稟宗，傍憑義宗，皆廢除

之，而祗存不顧論宗也。即如此中所舉聲是所聞之例：若知有聲，則必已知聲

是所聞，若不知聲是所聞，則且并不知有聲。故聲是所聞，必為一切人所已知

已許者，今更建以為宗，用因、喻成立之，豈非虛功浪施之甚者乎？故因明非

傳述陳言之器，乃建立新義之具也。  

  

(“相符極成”：宗體極成，即立敵雙方都承認的。如說：“聲是所聞”，這

等於廢話。)  
  

論云：『如是多言，是遣諸法自相門故；不容成故；立無果故；名似立

宗過。  

  

※上來所陳九過，束為三類：  

一、五相違過，是遣諸法自相門過，使了解所示之諸法自相，則以聽者之智為

門；此相違宗排遣聽者之智令不能起，故云遣諸法自相門。又以諸法自相為

門，能生聽者之智；此相違宗排遣諸法自相，使不能生聽者之智，故云遣諸法

自相門。 

二、三不極成，是不容成之過，以宗依未極成，不容依之立體故。蓋尚有先決問

題未解決，則不容即解決後決之問題也。 
三、立無果過，即是相符極成，以立之無有功效利益故。由此三義之故，總名

似立宗過。  

  

(這是對宗過的總結。 “多言”：九種過失。  

 “遣諸法自相門”：指前五項過失。“自相”：自性，也是用語言說出來

的。如果是意許的，則為差別。“門”：能通生敵證智為“門”。  

“遣”：遣除、違背。前五項不能通生敵證智，即不能使敵證瞭解所立宗

義，所以違此門。  

 “不容成”：指第六、七、八項過失。  

 “立無果”：指第九項過失。  

  這九種過之間並不是毫無瓜葛，而是有包含的，如比量裡有現量，世間裡有

現量、比量，等等。)  

  

C2 似因  

  

論云：『已說似宗，當說似因。不成、不定、及與相違，是名似因。  
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※此先總標因過以為三類：不成因過有四；不定因過有六；相違因過有四。即

分三類釋之。  

  

(此下說“因”的錯誤。因過共十四種。違背因的第一項（徧是宗法性），就犯

“不成”的過失。違背因的第二項（同品定有性）或第三項（異品徧無性），

就犯“不定”的過失。不定過比較複雜。(同時)違背第二項和第三項，就是相

違。)  
  

i.不成因過  

  

論云：『不成有四：一、兩俱不成，二、隨一不成，三、猶預不成， 

四、所依不成。如成立聲為無常等，若言是眼所見性故，兩俱不成。  

  

※假如兩人對辯：一立聲為常住，一立聲為無常。其立聲為常者，詰立聲為無

常者云：汝何以見得聲為無常耶？遂說因云：眼所見故。則此所說之因，不但

不能使對辯者認可聲為無常，用以成立聲為無常之宗，而且自亦不許聲是眼之

所見。此眼所見故之因，絕非宗上有法所有之法義，故立敵兩俱不許成因也。  

所作性故，對聲顯論隨一不成。  

凡為因喻之法，必須立言者、敵辯者、雙方共同認可之法，始得有用。若敵方

未許，祗可為所立宗，不得為能立因。若此所舉之聲顯論，乃不承認聲有所作

性者；   

  

(《大疏》卷五： “能立之因，不能成宗，或本非因，不成因義，名為不

成。”如立聲無常，而以“眼所見”為理由，就不成因義。 “眼所見”與

“聲無常”毫無關係，違背了徧是宗法性，犯了“不成”的過失。很顯然，以

“眼所見”為因，立敵雙方都不會同意，所以叫“兩俱不成”。)  
  

論云：『所作性故，對聲顯論，隨一不成。  

  

※若佛弟子對彼立聲無常，以所作性為因；在佛弟子一方雖可以為能成立聲無

常宗之正因，而在彼聲顯論，則可翻曰：聲非無常，非所作故。故隨有一方不

成為因也。  

  

(如果勝論師對聲顯論立“聲無常”，以“所作性”為因，就不能成立。聲顯

論不承認聲為造作而生。這叫“隨一不成”。 “隨一”：任何一方。  

  聲論都認為聲是常。聲論中有兩派：聲生與聲顯。印度哲學派別中的彌曼差

派就是聲顯派，聲生派屬於哪一派還不清楚。據宇井伯壽說，聲生派主張，聲



32  

  

在發生之前無有，一旦發生就不會消滅，所以聲是常。聲生派認為， 一切聲

音（物聲、人聲）都包括在聲之內。又聲音一旦發生，也就成為概念（名

言），概念一產生，就不消滅，如說“天”，此詞一產生，就永遠被人運用，

所以是常。宇井認為，聲生論的聲不是音響，而是指的概念。聲顯論則主張聲

本來就有，不過未顯現， 一旦被說出，就成為顯現的了，也是常。聲顯論說

的聲是人聲，也通於概念。勝論師則認為音響與語言的聲都無常，而概念卻是

常。)  

  

論云：『於霧等性起疑惑時，為成大種和合火有而有所說，猶預不成。  

  

※假如多人望見遠處如煙如霧如雲如塵如蚊等相，尚在疑惑未定之中，遽云：

所遠望處大種和合火有，以見霧煙等故，喻如灶等。此不但不能使聽者決知彼

處有火，即立者亦猶預未決彼處果否有火。須能決成宗義，乃成因法，此既猶

預不能決定宗義，故不成因。以使所見為煙，彼處固是有火，若使所見非煙而

為塵或為霧，則豈云有火哉？  

  

(這是說理由不確定。如立“彼處有火” （這裏的火是大種和合火，即燃燒著

的火，其中包括風、地等，不是性火。性火觸處可有，立乃相符），理由是：

“見有煙故。”這必須確定知道是煙才成，不能猶豫，如猶豫（不能斷定為

煙），就犯“猶豫不成”的過失。關於“於霧等性”，《大疏》卷六解釋說：  

“西方濕熱，地多叢草，既足虻蚊，又豐煙霧。時有遠望，屢生疑惑’為塵為

煙，為蚊為霧。由此論文‘於霧等性’。”這是說，遠遠望去，是塵、是霧、

是蚊、是煙，還不能斷定，就說“此處有火”，這就犯猶疑不成的過失。)  

  

論云：『虛空實有，德所依故。對無空論，所依不成。  

  

※無空論師，說虛空即是完全都無之別名，故絕無所謂虛空者。而勝論師則說

虛空定為實有，德所依故。對無空論師在未能成立虛空是實有前，遽說德所依

故為因，則彼無空論師可反詰云：虛空且無，德何所依？故犯所依不成之過，

亦兼隨一不成之過。  

  

(勝論有六句義：一實、二德……。實句義中有地、水、火、風、空、時、

方、我。意。實句義是體；德句義是屬性。勝論師認為，有六德（數、量、別

性、合、離、聲）要依實句義中的空才可以存在。所以他們立“空實有”以

“德所依”為因，是可以的。但對於經部就不行，因為經部根本不承認虛空為

實有。如果對經部立“空實有”宗，就犯有法不極成的過失。有法不極成，因

就沒有所依。有這種過失，就叫“所依不成”。  
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以上講的是“不成”，是與徧是宗法性相違的因。下面講“不定”。)  

  

ii.不定因過  

  

1.論云：『不定有六：一、共，二、不共，三、同品一分轉異品遍轉，

四、異品一分轉同品遍轉，五、俱品一分轉，六、相違決定。此中共

者，如後聲常，所量性故。常無常品皆共此因，是故不定。為如瓶等所

量性故，聲是無常？為如空等所量性故，聲是其常？  

  

※假如有人立聲是常為宗，而舉是心心所法所量度故為因。然諸是常法，若虛

空等，固為心心所之所量度；諸非常法，若瓶等，亦為心心所之所量度。故此

所量性因，為常之同品，無常之異品之所共有，而違背須是異品遍無之件。遂

出其不定之過曰：汝舉所量性因，為指聲如瓶等是無常耶？聲如虛空等是常

耶？故此因隨於兩可而不定。  

  

(“不定”：沒有遵守因的第二相或第三相，以致不能成為正因。《大疏》卷

六：“因三相中，後二相過。於所成宗（肯定的，如說聲是無常）及宗相違

（否定的，如說虛空非無常）二品（同品、異品）之中，不定成故：違背同品

定有或異品徧無，因而不能成立），名為不定。”正理派也講不定、相違，但

沒有陳那講得詳細。《入論》繼承了陳那思想，所以它對於因過的闡述也是依

據陳那的說法。 為了更清楚地瞭解《入論》關於“不定”、“相違”二因，

先講一下陳那的“九因輪”。陳那對“因”做了嚴密的研究，著有小品《因輪

論》。據義淨所傳，陳那著有《因門論》。想必就是《因輪

論》。此書原本已不存，但藏文有 

《因輪論》（《內學》第四輯載有漢譯），大概就是此書的

譯本。此論很簡略，只有十一個頌。論末題有題目：《九

宗法（因）輪論》。 

此論的第三頌說：又〔宗法〕於同品有，無及彼俱二，異

品亦復然，三者各三相。  

陳那的《理門論》也有這樣意思的頌：宗法於同品，謂有

非有俱，於異品各三，有非有及二。這兩個頌的意思是：

因法在同品裏有三種關係：有、無有、亦有亦無。在異品

裏也有這三種關係。同品、異品各開三項，同品成九，異

品也成九。如圖：  

 將兩輪重合，並將異品輸從右向左按反時針方向轉格，  

成如下圖（本應圓形，今為方便改作方形）：  

  



34  

  

 這裡哪個對?哪個錯? 

上下二正因，兩邊二相違，四隅共不定，中央乃不共。  

舉出例子則可成下圖： 

   
 

  

【九句因: 

 異品有 異品非有 異品俱 

同品有 1 2 3 

同品非有 4 5 6 

同品俱 7 8 9 

                                                                    】 
 

 

《九句因》中有正因與似因：二、八正因；四、六相違；餘五不定。下面談談

不定：  

 ①“共不定”：若立一因，於同異品皆有名共。四隅， 一、三、七、九。  

 ②“不共不定”：於同異品皆無。中央，五。  
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 ③“同品一分轉、異品徧轉”：於同品一部分中有，一部分中無。這叫同品

一分轉，也叫同俱。於異品中全都有，這叫異品徧轉。左下隅，七。  

 ④“異品一分轉、同品徧轉”：於異品一部分中有、 一部分中無，這叫異品

一分轉，也叫異俱。於同品中全都有，這叫同品徧轉。右上隅，三。  

 ⑤“俱品一分轉”：於同品、異品都一部分有， 一部分無，也叫同異皆俱。

右下隅，九。  

陳那對“因”研究得很深，提出兩個新觀點：   

（一）同品一部分有，可作為正因，九句因第八句。   

(二) 用不共不定來說明因的過失，九句因中第五句。這兩點是以前未提出過

的。  

下面是舉例說明。  

此中共者，如言聲常，所量性故，常.無常品皆共此因，是故不定。為如瓶

等，所量性故，聲是無常，為如空等，(二本無此字)所量性故，聲是其常。  

這是說的“共不定”，九句因中的第一句。  

若立一因，於同品.異品皆有，叫“共不定”。例如立聲是常，以所量（認識

物件）性為因，這不但同品有，異品也有，違背異品徧無性。論證式：   

因：所量性故   喻：如空（同品），如瓶（異品）  

“常無常品皆共此因”：空等常法為同品，瓶等無常法為異品。同品、異品皆

共此因，故不定。這個因可以反成異宗。論證式：   宗：聲無常   因：所量

性故  

  喻：如瓶（同品），如空（異品）)  
  

2.論云：『言不共者，如說聲常，所聞性故。常無常品，皆離此因。常

無常外餘非有故，是猶預因。此所聞性，其猶何等？  

  

※假如有人說聲是常，或說聲是無常，其所舉因，必須於聲之外，別有可通於

常之品或無常之品者，乃可援引之以證成彼聲是常或是無常。今乃獨舉所聞性

以為因；夫所聞性法，祗是聲，除聲以外，其餘一切常住之法無常之法，更無

有是所聞性者。然則此舉所聞性因，其譬猶何等之事物也耶？既無可援譬證成

者，遂無從決定聲之是常是無常而墮於猶預矣。此由無從決定故成不定，乃違

背於同品定有之一條者。  

  

(這是說的“不共不定”，是九句因中的第五句。  

若立一因，於同品、異品上都沒有。如立聲常，以所聞性為因，這個因在同品

和異品上都沒有。論證式： 
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   宗：聲常   

   因：所聞性故    

喻：如空（同品），如瓶（異品） 

這樣的因毫不能證明所立宗，因為因明的邏輯推論是建立在同喻和異喻上。但

所聞性因在同喻和異喻上都沒有，這怎麽能進行推論呢? 

《大疏》卷六： “舉因無喻，因何所成?”不共不定跟共不定還有點不同，共

不定因可以反成異宗，不共不定因則不能。所聞性僅在聲上有，所以說： 

“此所聞性，其猶（如）何等?” (這樣的所聞性，可以用什麽來類比呢?）這

樣的因也叫“猶豫因”。所謂猶豫，即疑惑，亦即不定的意思。  

這種因是不正確的。此因雖然可以用語言表達，而在思維裡卻毫無用處，後來

法稱把它廢掉，但其他因明師還是把它當作因的一種過失而保存下來。)  

  

3.論云：『同品一分轉異品遍轉者，如說聲非勤勇無間所發，無常性

故。此中非勤勇無間所發宗，以電空等為其同品。此無常性，於電等

有，於空等無。非勤勇無間所發宗。以瓶等為異品，於彼遍有。此因以

電以瓶等為同法故，亦是不定。為如瓶等，無常性故，彼是勤勇無間所

發。為如電等，無常性故，彼非勤勇無間所發。  

  

※此所舉之無常性因，對于此所立宗上非勤勇無間所發之同品，不定是有；以

無常性法，僅少分若電等是非勤勇無間所發故，而於勤勇無間所發之異品，不

遍是無，且遍是有；以勤勇無間所發者若瓶等，皆無常故。故此無常性因，對 

于同品定有、異品遍無、兩俱違背，而不能決定彼聲之是否非勤勇無間所發

也。  

  

(這是講的“同分異轉” （同品一分轉、異品徧轉），相當九句因中的第七

句。轉是有的意思，也可以作包含解。  

如立聲非勤勇無間所發為宗，以無常性為因，以電、空等為同品，這樣，無常

性因只能在電等中有，在空等中便沒有。這就是同品一分轉。按陳那的規則，

同品中一部分有因，並不錯，但異品就不行了。這裏的異品是瓶等。無常性因

在瓶等異品裏卻徧有，這叫異品徧轉，違背了異品徧無，是不定因。  

如果無常性因以電、瓶等為同法（同品），這對所立宗是否為勤勇無間所發，

就不能決定，可以構成兩個相異的宗。論證式：  

（一） 宗：聲是勤勇無間所發          

因：無常性故          

喻：如瓶等（同品）  

   (二) 宗：聲非勤勇無間所發          
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因：無常性故  

        喻：如電等（同品）  

喻是論證宗的。瓶、電等都是同喻，但它們卻分別論證了兩個相反的結論。這

也是不定。)  
  

4.論云：『異品一分轉同品遍轉者，如立宗言：聲是勤勇無間所發，無

常性故。勤勇無間所發宗，以瓶等為同品，其無常性，於此遍有；以電

空等為異品，於彼一分電等是有，空等是無。是故如前亦為不定。  

  

※此中所舉無常性因，不但能成立聲，如瓶盆等是勤勞勇力所發生，亦能成立

聲如閃電等，非是勤勇無間所發生。此亦於同品定有、異品遍無、兩俱違背

者。蓋無常之物，不定是勤勇所發，則非同品定有；非勤勇發不定無無常性，

則非異品遍無；故亦如前不定。  

  

(這是講的“異分同全”（異品一分轉、同品徧轉），相當九句因的第三句。其

論證式為： 

   宗：聲是勤勇無間所發 

   因：無常性故 

   喻：如瓶等（同品），如電、空等（異品） 

在所有的同品裏都有因，這叫同品徧轉。在異品裡卻是部分有（如電），部分

沒有（如空），這叫異品一分轉，違背了異品徧無的規則，所以也是不定。  

“是故如前，亦為不定”：前因是無常性，這裏也用無常性。此因可成立聲是 

勤勇無間所發，亦可成立聲非勤勇無間所發，所以說“是故如前”。)  
  

5.論云：『俱品一分轉者，如說：聲常，無質礙故。此中常宗，以虛

空、極微等為同品，無質礙性於虛空等有，於極微等無。以瓶、樂等為

異品，於樂等有，於瓶等無。是故此因，以樂以空為同法故，亦名不

定。  

  

※此中所出無質礙因，對於所立聲是常宗，在常宗之同品，有無質礙者若虛空

等，有質礙者若極微等，故於同品僅有一分，不能定有。在常宗之無常異品，

亦復有無質礙者若所受樂等，有有質礙者若所用瓶等，故於異品亦一分轉不能

遍無。此因一分通於樂之無常異品，及空之常同品，故亦不能決定宗上有法之

聲，果常果無常也。  

  

(這是講的“俱分不定”（俱品一分轉），因於同品裏一部分有，於異品裏也是

一部分有，相當九句因的第九句。其論證式為： 
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   宗：聲常 

   因：無質礙故  

  喻：如虛空、極微（同品），如瓶、樂（異品） 

同品的虛空有因，而極微就沒有，因為極微有質礙。異品的瓶有因，而樂就

沒有，樂是苦樂的樂，故無質礙。這就是俱品一分轉，即同異皆俱。這樣的因

犯了缺因的第三相（異品徧無）的過失。  

這也犯了可以把原來的同品與異品並為同品的過失。論證式：   

宗：聲常 

   因：無質礙故 

   喻：如樂，虛空（同品）  

原來的異品（樂），此地(處)卻可以作同品，也是不定。)  
  

6.論云：『相違決定者，如立宗言：聲是無常，所作性故，譬如瓶等。 

有立：聲常，所聞性故，譬如聲性。此二皆是猶預因故，俱名不定。  

  

※此相違決定因，乃用兩個不同之因；若一為所作性，一為所聞性等。對於宗

上之前陳有法聲，成立為同異兩反之常、無常宗。勝論及佛弟子所立聲是無

常，所作性故，如瓶之量，固自成立。即在聲生論所立聲常，所聞性故，如聲

性之量，對勝論派亦可成立。以勝論流與聲生論，同認另有一常住之聲性；又

同認聲與聲性並屬所聞性，故亦可全成立。此則聲生論與勝論二派，其對於一

宗上有法之聲，各用一因，以決定其為二個相違之宗法，不能判定孰真孰偽，

孰是孰非。常、無常二相違義，並立於一聲法上，使聽者莫知其所可，遂墮猶

預疑惑中矣。但在佛教用所作性因，以成立聲無常宗，卻不墮於猶預，以不承

認離聲之外別有一常住之聲性。故可先破其聲性非是常，再進而破其聲之非常

也。若云：聲性無常，所聞性故，如(谷)響；聲是無常，所聞性故，如聲性；

則破聲常而成無常矣。  

  

(以上說的是五種不定，另外還有一種不定，叫相違決定。這種過失不在九句因

中。這一段講的就是相違決定。如勝論對聲生論立這樣的量： 

  宗：聲無常 

  因：所作性故 

  同喻：如瓶等(只舉同喻就行，異(喻)可以假設，故可省。) 
 

  

從這個比量的“因”本身來看，是沒有過失的，因為它具備了三相。但是，除立

論者可以用這個因之外，敵論者也還可以找到別的因，成立相反的宗。如聲生論
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就可以針對勝論立這樣的量： 

  

   宗：聲常 

  因，所聞性故 

  喻：如聲性（同品） 

這裏的“因”也具備三相，而且勝論也不反對。這就造成相違決定。“相違決

定”：因各自決定成立相違之宗。犯這種過失好像犯違反形式邏輯的矛盾律和排

中律的過失一樣。矛盾律是說相反的兩個判斷不能俱是，排中律是說相反的兩個

判斷不能俱非。相違決定就違反了此二律，亦成不定。 

如果是一般人之間的辯論，聲生論的因（所聞性）是不共不定的過失，即九句因

中的第五句。但這裏是針對勝論立的，勝論又不反對，這樣，勝論立的量和聲生

論立的量，便皆是猶疑因，俱名不定。 
勝論之所以承認聲生論立的比量，主要是因為勝論也主張有聲性。下面談一下

這個問題。聲性的性，指一事物與別事物藉以區別開來的性質。不論勝論還是

聲生論都認為“所聞”與“常住”是聲的性質。但對於這兩種性質的由來，勝

論與聲生論的解釋是不同的。勝論以為，聲性是同異性。勝論有六句義：實、

德、業、同、異、和合。實即本體，德即相、性質、屬性，業即作用。這三者

都是實在的。同、異、和合本來表示事物之間的關係，但勝論把它們也看成實

在的。同，相當類。異，相當種。如圖：  

  

  類是上位概念，種是下位概念。同、異也可以說是事物的共性和個性。它們的

關係是相對的，但也有極限。同的極限是上同（存在、大有），異的極限是邊異上

同與邊異之間，(即)既有同也有異，謂之俱分。勝論所說的聲性就是聲的同異

性。凡聲都具有所聞與常住性，這是聲的同性，而聲又與色等區別，這是異性。

用現代用語來說，聲性即聲這一概念的內涵和外廷。聲生論的聲性則是“新生緣

具，方始可聞” （《大疏》卷五），並且常住。儘管兩家的解釋不同，但他們都以

為聲的性質是所聞與常住。這樣聲生論的論證，勝論也得承認。既然承認這個，

就與自己所立宗及所提理由發生矛盾，而成相違決定。其實，這兩家是犯了沒有
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遵守概念的同一性的過錯。勝論立聲無常，這個聲是一般的聲，即現實的聲，而

聲論的聲則是概念的聲。 

  在發生立敵矛盾時，怎樣解決?古因明主張“殺遲棋，後下為勝”，即先負後

勝的辦法解決。陳那反對這種辦法。他主張“現教力勝，故應依此，思求決定” 

（《理門論》）。就是說，他主張用感覺經驗（現）和所宗的學說（教）來斷定。 

  這種不定在思維中是不存在的，所以法稱把它取消，但陳那、商羯羅主卻把

它保留下來，為的是給下面的四相違打下基礎。) 
  

  

iii.  相違因過  

  

論云：『相違有四：謂法自相相違因，法差別相違因，有法自相相違

因，有法差別相違因等。  

  

※相違因者：謂此能立之因與彼所立之宗相違反也。因為能違反者，宗為所違

反者。若就能違反之因言，不止有四，故加等言。然就所違反之宗言，則但有

四；以宗有前陳有法及後陳法之二體，此二又各有言上表陳，意中含許之二

義，故成為四。圖表如下：──  

                ┌言上表陳──自相  

  ┌前陳──有法┤  

  │            └意中含許──差別宗┤  

  │            ┌言上表陳──自相  

  └後陳───法┤  

                └意中含許──差別  

  

此中言自相與差別，與他處所言自性與差別不同。蓋他處以前陳之有法為自 

性，而後陳之法為差別。此則不問其位置於前陳有法或後陳法，但屬顯示上所表

陳之全名詞，即謂自相；若屬曖昧中所含許之特意義，即云差別。假如天之一

字，可含多義，或指真神上帝，或指大圜空界，成指自然，或指理性。如泛言

曰：富貴在天，自力致故。人或反之曰：富貴不在天，自力致故。即用其所出自

力致因，以違彼富貴在天宗之後陳法，直斥其不在天，是為法自相相違因。又假

如基督徒亦言富貴在天，不可強故。雖言天同，然其意則特指上帝，不及其餘。

今不能用其因以斥其言之非，乃採其言內所含許之意，實是專指於上帝者。可反

之云：富貴必但在自然之天，而不在上帝之天，不可強故。則彼不可強因，便成

為法差別相違因矣。 

若將天字用之前陳，或曰天不可知，或曰天道無親；若其所出之因乖返，亦可成
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有法自相相違因，及有法差別相違因。故相違因之所違，有茲四宗也。 

前不定過中之相違決定，立敵前後各成二量，此相違因亦立敵前後各成為二 
量，似乎相同。然其不同之點，則由不定中之相違決定，乃各用一因以各成一

宗，故其結果二量並存而不能決，使人墮於猶豫，立敵皆似能立所攝。此相違

因則用同一之因以成二相違宗，使有一是，餘一必非，故其過祗在立者之一面

屬似能立，而敵者之一面則屬真能破，能起人決定之智解也。又由宗以見因上

之相違，屬宗上之比量相違；由因以見宗之相違，屬此相違因過。在因明入正

理論，以相違因過一節為最難解，故茲述之較詳。 

  

(這是列名。 立論者所舉之因，如缺少第二和第三相，即缺少同有異無或同俱異

無，就成為相違因。所謂相違因，就是所舉之因正好成立相反的主張，如立聲

常，相違因恰好證明聲無常。 

  相違本來很簡單，舉一個例子就可以說明，但那時卻搞出四種來，這是因為

在辯論中除言陳（公開說出來的）之外，還有意許。如佛家立聲無常，其實他們

除想立聲無常之外，還想立無我，但無我並不公開說出來。這樣，在辯論中除公

開的之外也還包含意許的爭論，相違也就隨著複雜起來。 
  

  “宗”有兩部分：有法與法。有法與法各有言陳與意許，從而構成四種相

違。法的言陳是法自相（即法本身），法的意許是法差別。有法的言陳是有法

自相，有法的意許是有法差別。如下表：  
  

  

  

  

  

   

 

 
 

所舉之因如不能成立法自相，反而成立了相反的法自相，就叫“法自相相違

因”；如不能成立法差別，反而成立了相反的法差別，就叫“法差別相違因”。

有法也是這樣的。 

從前研究因明的人都認為，四相違是三十三過中最難懂的。專講四相違的著述很

多，如日本的八十餘種因明著述中，有近二十種是討論四相違的。但他們還是未

搞清楚。早年，宇井伯壽也進行過這方面的研究，理解得還比較合理。因為後三

種相違牽涉到勝論和數論的學說，宇井在這方面有研究，幫助了他的理解，但也

不能說理解得很全面。直到現在，對於後三種相違，也不是一般人都清楚的。) 
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論云：『此中法自相相違因者，如說：聲常，所作性故；或勤勇無間所

發性故。此因唯於異品中有，是故相違。  

  

※此舉所作性因，對於聲常宗上後陳法之常言，決相違反。以若是所作性，決

非是常；若是常，決無所作性故也。故可即用彼所作性為因，破彼聲常宗云：  

  

  聲不是常──宗 

  所作性故──因 

如瓶等 -----同喻 

如虛空等----異喻 
  

則彼聲常宗即為所破而不存立矣。勤勇無間所發之因，亦然。  

  

(這段是講“法自相相違”。這種過失在九句因中相當第四、六句。其論證式為： 

宗：聲常 

  因：所作性故（或勤勇無問所發性故） 

  喻：如空（同品），如瓶（異品） 

   

所作性或勤勇無間所發性因，在同品中沒有，在異品中反而倒有了，違背了因的

第二和第三相。立論者的言陳是成立聲常，但他所舉的因正好成立無常，所以名

“法自相相違”。這是根本的相違，後三種相違都是從它變化出來的。)  
  

論云：『法差別相違因者，如說：眼等必為他用，積聚性故，如臥具

等。此因如能成立眼等必為他用，如是、亦能成立所立法差別相違：積

聚他用，諸臥具等為積聚他所受用故。  

  

※此中所舉之例，乃數論師欲立其所立之神我，然立量云：  

  

 眼等必為他用──宗 

 積聚性故────因 

 如臥具等───同喻 
 

其宗上後陳法所云他用，他之一字，可泛指一切之事物，其意義極為曖昧者 

。然數論派之立此量，其意既在立其神我，故他之一字，乃為其神我之代名詞。

探其言中所含許之意思而敘出之，則其宗言，應云：眼等必為非積聚性之神我他

用，如此，則可即用其積聚性之因，以破其為神我用云。 
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 眼等必但為積聚性之他──意指五蘊和合假我──所用，而決不為非積聚性 

 之他所用──宗 

 積聚性故──因 

 如臥具等──喻 
  

蓋積聚性等之臥具，既但為積聚性之眼等五根身所用，則積聚性之眼等五根亦

決但為積聚性者所用，而不為非積聚性者所用。神我既本有常住而非積聚性，

則必不能用於眼等。且不論眼等為他用不為他用，就許為他用，亦決不為汝數

論所執非積聚性之神我用。則汝數論所執非積聚之神我，復何從證明其必有而

立之耶？  

  

(這一段說的是‘法差別相違’。 

後三種變格相違因是佛家立的。他們立這三種相違，有其實踐目的。他們想用因

明駁倒別家學說。立‘法差別相違因’就是為了駁倒數論最主要的主張──神

我。數論的哲學體系是二元論，其最高哲學範疇有二︰神我和自性。數論以五種

理由成立神我。頭一種就是‘積聚為他故’。（見陳·真諦譯《金七十論》。七十論

即七十頌。為了表示此論珍貴，冠以‘金’字。其中第十七頌即是說成立神我的

理由）如果這個命題能成立，神我便能隨之成立，所以數論必須論證‘積聚為

他’的命題。人們從經驗中得知，一切積聚而成之物都供他受用（積聚為他），如

床席皆積聚而成，皆為他用。既然如此，眼、耳、鼻、舌、皮都是積聚而成，也

應該為他使用。其論證式為︰ 

  宗︰眼等必為他用 

  因︰積聚性故 

  同喻︰如臥具等 

   

仔細看來，這個論證式的意義是含糊的。這裡的‘他’指的是什麼？數論所說的

‘他’就是‘神我’；眼等必為‘他’用，就是為‘神我’所用。但‘神我’不

極成，不能明確地說出來，只好立‘他’。其實，這個‘他’的含義有區別，可

以是積聚性的他，也可以是非積聚性的他。數論的本意是想立非積聚性的

‘他’。非積聚性的‘他’就是‘神我’，所以非積聚性的‘他’如能成立，

‘神我’也隨著成立。但非積聚性的‘他’也不極成，不能明確說出來，於是便

用了一個含糊的概念──‘他’。數論用這類不明確的概念，為的是想造成這樣

的推理；既然積聚性的東西必為他用，那麼，如果這裡的‘他’是積聚性的，他

就必為另外的他所用，但此地的‘他’是能用，不是被用，因而他應該是非積聚

性的。數論的意許是立‘神我’，卻兜了這麼一個圈子。 
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佛家反對有‘神我’，用相違決定來出過，其論證式為︰ 

  宗︰眼等必為積聚性他用 

  因︰積聚性故 

  同喻︰如臥具 

   

數論的比量所犯的過失是‘法差別相違’。所謂‘法差別相違’，就是立論者所

舉的‘因’不但未能證成其意許的法，反而證成了與意許相反的法。數論想用積

聚性因證成非積聚性的‘他’，但佛家卻用此因證成了積聚性的‘他’。用形式

邏輯的規則來看，數論的論證式犯了四名詞的錯誤（大詞非同一概念）。在宗裡要

成立的是非積聚性他，而在喻裡卻用了積聚性他。把喻體、喻依說全，是這樣

的︰‘若積聚性故，見為積聚他用，如臥具。’ 

臥具是為人所用的，人是積聚體，這是數論也同意的。所以，積聚性因恰好證明

為積聚性他所用。) 

 

論云：『有法自相相違因者，如說：有性非實非德非業；有一實故，有

德業故；如同異性。此因如能成遮實等，如是亦能成遮有性，俱決定

故。  

  

※宗上前陳，是謂有法。言表所陳，是謂自相。若此中所言之有性，其所出因 

，能與宗上有法言表所陳自相相違，是名有法自相相違。此所舉例，乃勝論派祖

師之一似立。相傳勝論初祖立六句義：一、實，二、德，三、業，四、大有性，

五、同異性，六、和合性。嗣授其學說於弟子，至第四句，弟子疑非實德業外別

有一大有性存在，勝論祖先說五六句已，乃立此量云： 

 

 有性，非實非德非業──宗 

 有一實故，有德業故──因 

 如同異性        ───喻 

 

平常立宗，本是成立後陳不離於前陳之宗體。即如此量，祗應是立有性非實 

德業，非是為成有性。然此乃由其弟子疑有性不另在而立，其所欲成立之者，乃

在有性之自身，並不是有性之如何，蓋先犯有有法不極成過者也。 

嗣其所出之因，又與所陳有法之自相相違反，遂為破云： 

 汝所執有性應非有性──宗 

 有一實故，有德業故──因 

 如同異性          ──喻 
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如同異性，能有於實德業，同異性非有性。則有性能有於一實等，有性亦非 

有性。此與作相違者，不在有性之是何，而直取消其有性，故成有法自相相違。 
  

 (這是講的“有法自相相違因”。 

有法的自相相違因和差別相違因的例子，都是有關勝論的。勝論的根本經典是

《勝論經》。這部經講到六句義。其中關於有性的解釋很多，這裡僅引與自相相

違、差別相違有關的四條。 

(1)一·二·七（《勝論經》共十卷。一·二·七表示第一卷，第二章，第七經）說︰

‘對實、德、業使生存在之觀念之原因者為“有性”。’人們怎麼知道實、德、

業為有呢？由於有‘有性’的緣故。 

(2)一·二·八又接著說︰‘有性異於實、德、業。’這是說，‘有性’是實、德、

業之外的獨立的一句。 

(3)二·二·二三說︰‘有一實故，非實。’這是說，‘有性’非實（德、業亦

然），因為‘有性’有一實。既然有實，其本身就不是實。為什麼要說‘有一

實’？因為實有九種，皆一一為有之所依。不能說‘有實故，非實’。這樣說，

很可能被人認為以多實為所依。譬如德句也以實為所依。德有二十四種，並非每

德皆以一實為所依，如合、離，便以幾個實為所依。再如和合句（使實與德業結

合起來），就更不是以一實為所依。 

(4)一·二·九說︰‘有德業故，非德業。’這與‘有一實，非實’一樣。有德，其

自身就不能是德（業亦然）。 

  這四條的意思是︰(1)‘有性’是使人產生存在（有）觀念的原因，(2)由於

‘有’有一一實（包括德、業），所以‘有’本身不是實（包括德、業），而是離

實、德、業別存的。 

以上是同句（有句）的特徵，這是第四句。第五句是同異句，實際上是異句。同

異分等級，是相對的。如張三、李四都是人，這是‘同’，但張三又不是李四，

這是‘異’。勝論立同異句在於指出，九種實（地、水、火、風、空、時、方、

我、意）雖同為實，但又互不相同，並且都不同於德、業。同異性與有性不同。

有性使人產生‘有’的瞭解，而同異性則使人產生‘異’的瞭解。但同異性與有

性有共同的地方。有性有一實（包括德業），而非實（包括德業）；同異性也這

樣，有一實（包括德業），而非實（包括德業）。於是，勝論便以同異性為同喻，

作成邏輯論式，以證明有性非實等，即證明有性離實等別存。 

從因明角度看，勝論的比量是有過失的。不過這裡的過失與前面講的‘法差別相

違’不同。前面的比量是數論對佛家立的。數論的同喻（如臥具），為立敵雙方共

許，可以跟佛家講。這裡的比量則不同，同喻的同異性對佛家來說不極成，佛家

根本不承認同異性。這個比量乃是勝論對自宗人立的，佛家只不過是站在旁觀的
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立場出過。《因明入正理論》譯出後，唐人還敘述了一個與這個過失有直接關係的

故事。是否勝論宗裡原來有此說，就不清楚了。不過這個故事是玄奘傳來的，也

可能實有其事。故事的梗概是這樣的︰勝論祖師鵂鶹作成六句義後，自己很滿

意，想找人傳下去。後來找到五頂。此人很不好講話，直到九千歲才回心轉意，

從鵂鶹學習。鵂鶹給他講六句義。講實、德、業時，五頂都接受，但講到大有

（有性）時，五頂提出疑問，以為大有在實、德、業之外別有，不合理。實、

德、業原自就有，何必更有‘有’呢？鵂鶹看他不接受，便先放棄大有，接著講

同異句、和合句。五頂對同異句、和合句也能接受。於是，鵂鶹便以同異句為同

喻，做論證式，論證有性別有。這樣，五頂便接受了。鵂鶹的論證式是這樣的︰ 

  (1)宗︰有性非實 

     因︰有一實故 

     喻︰如同異性 

  (2)宗︰有性非德 

     因︰有一德故 

     喻︰如同異性 

  (3)宗︰有性非業 

     因︰有一業故 

     喻︰如同異性 

  

勝論以為這三個比量的因，三相具足，沒有過失。其實，如加以分析，過錯就看出

來了。勝論在這裡所立的宗，目的不在於成立非實非德非業，而是想通過成立所立

法（非實非德非業）而成立‘有性’。可是他們所舉的因卻犯了跟有法自相（有法

本身）相矛盾的過失。這種因叫‘有法自相相違因’。因為此因（有一實故，有德

業故）除了成立有性非實等之外，還可以成立‘有性非有性’。如《因明入正理

論》所說︰‘此因如能成遮實等，如是亦能成遮有性。’‘遮實等’即非實非德非

業。‘遮有性’即非有性。佛家出過的論證式︰ 

  宗︰汝所言有性非有性 

  因︰有一實故，有德業故 

  喻︰如同異性 

  
勝論本想用‘有一實故，有德業故’來論證‘有性’非實等。他們還運用了同異

性為同喻，以為同異性有一實等而別存，有性也有一實等也應別存。其實他們不

知道，此因既可論證有性非實非德非業，也可以論證有性非有性，這是因為，同

異性有一實非實等，卻非‘有性’；同樣，有性也可以有一實非實等，而非‘有



47  

  

性’。如《因明入正理論疏》卷七說︰‘同異能有於一實等，同異非有性；有性

能有於一實等，有性非有性。’) 

 

論云：『有法差別相違因者，如即此因，即於前宗有法差別作有緣性，

亦能成立與此相違作非有緣性，如遮實等，俱決定故。 

 

※有法差別相違，乃與彼前陳有法中所特含許之意相違也。假如其立量云： 

 

 有性─能作心心所緣實等為有之大有有緣性─非實非德非業──宗 

 有一實故，有德業故                                  ──因 

 如同異性                                            ──喻 

 

今即破云： 

 

 汝所執非實德業之有性，應非作心心所緣實等為有之大有有緣性──宗 

 有一實故、有德業故                                      ──因 

 如同異性                                                ──喻 

 

非實德業有實德業之同異性，非是作大有之有緣性者，汝非實德業有實德業之 

有性，亦應非大有有緣性。蓋此有性是有法之自性，作大有有緣性及非作大有有

緣性，彼本意欲成立作大有有緣性者，今即用其因喻使成相違之非作大有有緣

性。 
 

(前面的“有法自相相違因”的論證式，在意許上，是想成立「有性作是有緣

性」。「作有緣性」即作為使人了解為「有」的原因。但前論證式並未明確說出

來，所以叫「有法差別相違」。如把論證式列出來應是這樣: 

     宗: 有性是作有緣性  

     因: 有一實故，有德業故 

     喻: 如同異性 

勝論雖然想立「有性作是有緣性」，實際上把他們所舉的因喻合起來，所得的結論

是: 「有性是作非有緣性」。論證式是這樣: 

     宗: 汝所言有性應作非有緣性  

     因: 有一實故，有德業故 

     喻: 如同異性 

這裡的因---有一實故，有德業故，可以證明「作有緣性」，而同喻---同異性，則
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只能作「同異」(「非有」)的緣性。不能作「有」的緣性。「作非有緣性」即使人

了解為「非有」的原因。) 
  

C3 似喻  

  

論云：『已說似因，當說似喻。似同法喻有其五種：一、能立法不成，

二、所立法不成，三、俱不成，四、無合，五、倒合。似異法喻亦有五

種：一、所立不遣，二、能立不遣，三、俱不遣，四、不離，五、倒

離。  

  

(上面講的因過，下面講喻過。喻過共十種: 同喻過五種，異喻過五種。法稱以

後，同喻過加了四種(三種猶豫不成及缺合言)，共成九種；異喻過加了四種(三種

猶豫不遣及缺離言)，亦成九過。 

「(似同法喻:)因名能立，宗法名所立。同喻之法必須具此二。因貫宗喻，喻必有

能立，令宗義方成；喻必有所立，令因義方顯。今偏或雙，於喻非有，故有初

三。」(《大疏》卷七)這是說，正確的同喻必須具有能立與所立，喻依如缺能立

法謂之「能立法不成」，如缺所立法謂之「所立法不成」，如兩者俱缺謂之「俱不

成」。「喻以顯宗喻，令義見其邊極。不相連合，所立宗義不明，照智不生，故有

第四。」(同上) 這是說，喻體在於說明「因」，「宗中法」，(能立與所立)的必然

關係。說明了這種關係，才能令人了解宗義。可是，如果喻體不能說明這種關

係，就不能說明宗義，不能令人生智，這種過失叫「無合」。 

「初標能以所逐，有因，宗必定隨逐。初宗以後因，乃有宗以因其逐。返覆能

所，令心顛倒，共許不成，他智翻生，故有第五。」(同上) 這是說，在喻體裏必

須先說能立法，後說所立法，即「說因宗所隨」，倒過來就犯「倒合」的過失。 
(似異法喻:) 異喻之法須無宗、因，就是說，異喻之法必須與宗、因相離。離

不開所立法謂之「所立不遣」；離不開能立法，謂之「能立不遣」；兩者都離不

開，謂之「俱不遣」；看不出兩者相離的關係，謂之「不離」；要先離所立，後

離能立，次序顛倒，謂之「倒離」。) 
  

1. 似同法喻  

  

論云：『能立法不成者，如說聲常，無質礙故。諸無質礙，見彼是常，

猶如極微。然彼極微，所成立法常性是有，能成立法無質礙無，以諸極

微質礙性故。  

  

※因曰能成立法，所舉之喻，為因所無，曰能立法不成。即如此舉極微之喻，

在彼雖許是常，然不許無質礙，故此喻對于因不成。  
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(這裡的「諸無質礙」應為「若無質礙」。這是講的「能立法不成」，其論證式為︰ 

  宗︰聲常 

  因︰無質礙故 

  喻︰若無質礙，見彼是常，猶如極微 

 

這是聲論對勝論立的比量。聲論師認為聲是常，而勝論則認為聲無常，故有爭

論。聲論師證聲常的理由是「無質礙」，這一點兩家都同意。但聲論舉極微為同

喻，這就犯「能立法不成」的過失。「極微」:古代印度人所理解的物質最小單

位。極微是常住的，永恆不滅，具有所立法(常)的性質，所以論文說:「彼極微所

成立法常性是有。」但「聲，勝論計極微質礙，故無能立」(《大疏》卷七)，所

以《論》文說:「能成立法無質礙無，以諸極微質礙性故。」) 
 

論云：『所立法不成者，謂說如覺。然一切覺，能成立法無質礙有，所

成立法常住性無，以一切覺皆無常故。  

  

※仍以聲常為宗，及無質礙為因，而說「如覺」為喻。此喻雖可是無質礙，覺

乃心心所法攝故，然心心所生滅無常，故於所成立法之常，乃不相成。蓋即以

不離前陳之後陳法為所成立法也。  

  

(這是沿用前面聲論對勝論所立的比量，但改換了同喻例。其論證式為︰ 

   

宗︰聲常 

  因︰無質礙故 

  喻︰若無質礙，見彼是常，猶如覺 

 

「覺」:心、心所法之總名，亦即一切心理活動的總名。心理活動是沒有質礙的，

具有能立法，所以《論》文說:「一切覺能成立法無質礙有。」但心理活動生滅無

常，缺少所立法(常住性)，所以《論》文說:「所成立法常住性無。」) 
 

論云：『俱不成者，復有二種：有及非有。若言如瓶，有俱不成；若說

如空，對無空論，無俱不成。  

  

※有體喻俱不成，如瓶，瓶既非常，復非無質礙故。無體喻俱不成，對無空論

如空，空且自無，何論空之如何！  

  

(這是講的「俱不成」，即能立法與所立法均不成。俱不成有二種:一.有體俱不
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成，即《論》文中說的「有」「有俱不成」。二. 無體俱不成，即《論》文中說的

「非有」「無俱不成」。 

一.有體俱不成的論證式︰ 

  宗︰聲常 

  因︰無質礙故 

  喻︰如瓶 

 

瓶，既不是常，又不是無質礙，能立法與所立法俱缺，所以是「俱不成」。瓶是實

有其物的，所以是有體俱不成。 

 

二. 無體俱不成的論證式︰ 

  宗︰聲常 

  因︰無質礙故 

  喻︰如空 

 
對無空論者立這個量，同喻就缺少能立法與所立法。因為無空論者根本不承認

空的存在。空(同喻)本身尚且沒有，能立法(無質礙) 與所立法(常)就更談不上

了。這也是「俱不成」。無空論不承認空為實有，所以是無體俱不成。)  

  

論云：『無合者，謂於是處無有配合，但於瓶等雙現能立所立二法，如

言：於瓶見所作性及無常性。  

  

※此舉聲是無常為宗，所作性因，乃舉喻曰：  

  

    ┌見所作性  

於瓶┤  

    └見無常性  

  

(這是講「無合」的過失，其論證式為︰ 

  宗︰聲無常 

  因︰所作性故 

  喻︰如於瓶見所作及無常 

 

這是古因明師所用的論證式。新因明認為，這個論證式的宗因是可以，但同喻則

犯了「無合」的過失。因為這裡的同喻喻並未表明能立法與所立法之間私關係，

而只是把它們並列起來。正確的喻體應當是: 「若是所作，見彼無常。」 
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這裡看得出所作與無常之間的必然聯繫了。)  

  

論云：『倒合者，謂應說言：諸所作者，皆是無常。而倒說言：諸無常

者，皆是所作。如是名似同法喻品。  

  

※立量本是用因以成立宗上不離於前陳之後陳法者，故當以所作性之因成無常

宗，而合云諸所作皆無常。不當倒合云：諸無常皆為所作。且所作皆無常，而

無常或不為所作，以正因有異品遍無，同品有非有之例故。  

  

(首先談「諸所作者」的問題。這裡說: 「諸所作者，皆是無常」從形式邏輯觀點

看，「諸所作者」是直言判斷，「若是所作」則是假言判斷。這兩個判斷在性質上

還是不完全相同的。「諸所作者，皆是無常」主要表明某事物具有某種性質；「若

是所作，見彼無常」主要表明事物的條件與結果之間的關係。有人說，因明不會

有什麼比形式邏輯特殊的地方。仔細看來，還是有不同的。 

形式邏輯的三段論式是演繹推理，而因明的三支則包含有歸納的意味。所以，因

明的三支不僅在形式上與形式邏輯的三段論式不同，就是在內容上也不完全相

同。 

形式邏輯的直言判斷(全稱肯定判斷)，結論預先就包括在前提裏。如說「諸所作

者，皆是無常」，這個大前提裏就包括聲在內，而因明的三支的假言判斷說「若是

所作，見彼無常」，口氣就活些。並且，因明的三支還要求舉出例子，「如瓶等」，

這就兼有歸納推理的意味了1。 
現在講「倒合」。倒合就是在喻體裏顛倒了能立法與所立法的次序。它們的次

序應是「說因宗所隨」，即能立法在前，所立法在後，如說: 「若是所作，見彼

無常。」如果次序顛倒，說「若是所作，見彼無常」，就是倒合。事實上，無

常並非全是所作。如瓶等無常，是所作，而電等也是無常，但並非所作。)  
  

 
1 (https://terms.naer.edu.tw/detail/1313154/) 演繹推理是常用於邏輯和數學的推理方

法。在最簡單的演繹推理型式中，兩個前提能導致我們對一特定的例子作出必然的結論。其推

理型式像「凡人皆會死，蘇格拉底是人，所以蘇格拉底會死。」這是一種由普遍原理來斷定特

殊事實的方法，也稱為三段論法(syllogism)。評估演繹推理能力時，常以三段論法的模式來

命題。如果兩個原有的前提是錯的，或其中一個前提是錯的，那所得的結論也必然是錯的。  

歸納推理是推理方法的一種，常用於科學理論、假設的形成過程。這是指由一組已知的特殊事

例、情境中推出通則或模式，以解釋所得的證據，及進行預測。比如說所見過的第一隻烏鴉、

第二隻烏鴉、第三隻烏鴉……都是黑色的，因此歸納出所有的烏鴉都是黑色的，如果再找到一

隻烏鴉，也應是黑色的。由於這種命題有可能被進一步的證據所推翻，例如可能會找到一隻不

是黑色的烏鴉，因而證明該命題不能成立，所以這種推論的結果，所提供的是一種可能性，而

不是必然性。 
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2. 似異法喻  

  

論云：『似異法中，所立不遣者，且如有言：諸無常者，見彼質礙，譬

如極微。由於極微所成立法常性不遣，彼立極微是常住故，能成立法無

質礙無。  

  

※此極微喻，對所立常不能遣離，以彼許是常故。故祗能遣能立之無質礙因耳  

，以彼許極微有質礙故。  

  

( 這是講的「所立不遣」，論證式是: 

宗︰聲常 

因︰無質礙故 

 異喻︰諸無常者，見彼質礙，譬如極微 

 

「不遣」即不離。「所立不遣」即異喻依離不開所立法。異喻依極微有質礙，與能

立法(無質礙)遠離，可以成立，所以《論》文說:「於極微所成立法常性不遣，彼

立極微是常住故，能成立法無質礙無。」但極微是常，與所立法(常)不離，所以

犯「所立不遣」的錯誤。) 
  

論云：『能立不遣者，謂說如業。但遣所立，不遣能立，彼說諸業無質

礙故。  

  

※業是善惡業行，是無質礙而生滅者。故如業喻，可遣所立之常，但不能遣能

立之無質礙。  

  

( 這是講的「能立不遣」。「能立不遣」即異喻喻依不離能立法。如把前喻例改換

成「業」則犯這種過失。「業」無常，與所立法(常)遠離，可以成立。但「業」無

質礙，與能立法(無質礙)不離，犯「能立不遣」的過失。) 
  

論云：『俱不遣者，對彼有論，說如虛空。由彼虛空，不遣常性、無質

礙性，以說虛空是常性故，無質礙故。  

  

※在於主張虛空是有之哲學派，彼既認有虛空，復認虛空是常、是無質礙；則  

舉虛空作聲常宗，無質礙因之同喻乃可，於此舉作異喻，遂成二俱不遣。  

  

(這是講的「俱不遣」，是聲論對薩婆多部(佛教小乘有部)立的量。其論證式是: 

宗︰聲常 
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因︰無質礙故 

 異喻︰若是其常，見彼無質礙，譬如虛空 

 

「對彼有論」即對有空論者。薩婆多部主張虛空實有，可稱「有論」。但此部所說

的虛空是常、無質礙，如果對薩婆多部以虛空為異喻例，就與所立法(常) 能立法

(無質礙)都不離，因而犯「俱不遣」的過錯。) 

 

論云：『不離者，謂說：如瓶，見無常性，有質礙性。  

  

※此仍是對於聲常宗之異法喻。但應曰：若是無常，見有質礙耳。  

  

(這裡的「不離」和後面的「倒離」都是講異喻體的過失。異喻體不能顯示與宗、

因遠離，謂之「不離」。其論證式為: 

宗︰聲常 

因︰無質礙故 

 異喻︰見無常性，有質礙性，譬如瓶 

異喻是從反面論證宗義的。這裡的異喻體—無常性與有質礙性—各自獨立，不能

顯示宗因遠離，從而不能從反面論證無質礙與常的聯係。 

正確的異喻應這樣說: 

若是無常，見彼質礙，譬如瓶 

這顯示無常與有質礙的聯係，從而從反面論證出無質礙與常的聯係。但應看到，

這僅為了指出「不離」的過失，才舉這樣的異喻。其實，這個異喻本身就不能成

立，因為並不是一切無常皆有質礙，如電是無常，但並無質礙。) 

 

論云：『倒離者，謂如說言：諸質礙者，皆是無常。  

  

※此亦是聲常宗之異法喻。但應曰：諸無常者，皆有質礙耳。  

  

(異喻體雖然表示出宗(所立法)、因遠離，但關係顛倒了，這叫「倒離」。其論證

式為: 

宗︰聲常 

因︰無質礙故 

 異喻︰諸質礙者，皆是無常，譬如瓶 

 

這就把無常與質礙的聯係說顛倒了。並不是一切有質礙的東西皆無常，如極微有

質礙，但不是無常。由於異喻體本身有「倒離」過，便不能從反面論證無質礙與
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常的聯係。) 

 

論云：『如是等似宗因喻言，非正能立。 
  

※此論文乃以非正能立結成諸過者，然似立過，基疏細析甚多。印度古師，列

有詳略，商羯羅主裁為三十三過，學者準焉。今就察之，若在通常建立言論，

非兩派爭辯之對決，則宗過雖有九，僅有現量相違，比量相違，自語相違，相

符極成之四過耳。至於自教相違，世間相違，與三不極成過，皆因處於特殊形

勢之下，受彼束縛所致，非自由思維之理法所必然也。且對辯時雖列為過，仍

可言前寄言簡除，若自教相違，隨自不成，可用「汝執言」以簡。世間相違，

及自教相違，與兩俱不成，可用「勝義」言簡。隨他不成，可用「自許」言

簡。故但注重不犯現量相違等四過耳。然此四過在較能知理發言者，殆不至

犯，故過之重者乃在因不在宗也。因中四不成過，兩俱不成，猶預不成，必不

可犯。隨一不成，所依不成，亦非定然有過；此不成過，乃犯遍是宗法一條所

成。六不定過，則犯同品定有，異品遍無二條所成；六過概不可犯。四相違

過，二種法之相違，則由同品有無，異品定有所成。二種有法相違，雖似犯遍

是宗法之所喻，其實彼所欲成立者，乃不在於不離有法之法，而在不離法之有

法；則彼之有法及法實屬倒置者。故彼有性非實非德非業之語，乃同於非實非

德非業是有性；而有性質已為所成立之後陳法矣。故所犯亦仍是同品有無，異

品定有二條。此四相逢，唯法自相相違顯然易見，餘三皆用曖昧委曲之言，以

隱藏躲閃護持其意旨為能，乃最能惑亂無智而難為察覺之詭辯也。此四相違過

亦決不可犯，犯則必非正能立論。故因之十四過，僅二過可不決定是過耳。喻

之十過頗輕，雖則說三不成及三不遣，實則所舉喻事，不易犯此。至於無合、

倒合、不離、倒離，乃言語上之排列不當耳。是故但須於因三相考審無誤，則

所立言必寡過矣。  

  

(如是等似宗因喻言非正能立。這是似能立這部份的結語。不過這裡用了「非

正能立」的名字。)  
  

(D) 現量、比量、似現量、似比量  

  D1 現量  

  

論云：『復次為自開悟，當知唯有現比二量。  

 

※按：現量比量皆能立之具，以有現量比量之智，乃能明于義而發于言故。以

人之手持斧斷木為譬，宗因喻言為親能立，如斧親斷於木；現比量智為能立
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具，如手間執於斧；敵證共決，宗義成立，如木之斷。目的本在斷木，故先論

成斧之方法，次論持斧手法之當如何。此亦如是，故繼論現比二量也。此云：

當知唯有現比二量，以古師或有立三量及四量者，商羯羅主，親承陳那，遮無

餘量，故唯有二。  

  

(《入論》講因明共講了八義，按著《頌》的次序，講完能立與似能立以後接著該

講能破與似能破了，但作者為了講解方便，把現量、比量、似現量、似比量提到

前面。《理門論》也是按這個次序講的。 

陳那以前，外學（如正理派）和古因明師都談量，不過種類很多，除現.比二量

外，還有譬喻量、聲量、義準量、無體量。譬喻量也叫喻量，「如不識野牛，言似

家牛，方以喻顯故。」（《大疏》卷一） 

我國的孟子好辯，他進行辯論時，很多場合就是以喻量為工具。聲量也叫聖教

量，這完全是以經典為根據的量。義準量即舉一個而推知另一個，「謂若法無我，

準知必無常。無常之法必無我故。」（同上）無體量是從反面來類推，如「入此室

中，見主不在，知所住處。如入鹿母堂，不見苾芻，知所住處。」（同上）陳那把

這些量加以簡化，只留現、比二量。為什麼要這樣做？這是由所量（認識物件）

決定的。有幾種認識對象就有幾種量。物件不外兩種︰自相境與共相境。不論什

麼時間，也不論什麼地方，只要是親切經驗到的就是自相；與概念聯繫的則是共

相。既然所量有二，能量也應有二。認識自相的量是現量；認識共相的量是比

量。聲量、喻量、義準量、無體量都可以歸入比量。陳那把這些量歸為二，不僅

名目不同，內容也不同了。 

這裡雖然說現、比二量是“為自開悟”的，其實也包括悟他。如《理論門》說：

「如是應知，悟他比量亦不離此得成能立。」) 

 

論云：『此中現量，謂無分別。若有正智於色等義，離名種等所有分

別，現現別轉，故名現量。  

  

※言現量者，謂無分別，此標定之詞也。分別義寬，此云無分別，亦但無一部

分之分別，非全無分別也。以分別即是了知之別名，若全無分別者，復何名為

量耶？然此所無一部分之分別，乃是現量與非現量所區判之最要關鍵。要之、

必無此一部分之分別乃得成現量，若帶有此一部分之分別，決非真正現量，故

特以無分別三字，標定現量之義。然現量無分別云者，是何、於何、無何分別

耶？答曰：是正智於色等事理，無彼由名言種類等所起分別，故曰若有正智於

色等義，離名種等所有分別。凡在名辭之所命與種類之所分者，不問若事若

理，皆屬非現量智之所分別。然此不分別云，非同木石，以是智故。又非邪

闇，是正智故，必先明其是正智而後言其無分別，斯得之也。然此於色等義，
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離名種等所有分別之正智，何以立名為現量耶？答曰：以此正智，於色等義，

現現別轉以量定一切法相故。五根明現五塵之境，五識依之現行，故名現現；

又現在顯現明了之心境名為現現。各別緣於自境名為別轉，若眼識緣色不緣聲

等故。然此但從前五識，及同時意識之見分，以說明現量。因是平常人所易

知，且易錯認者故。若夫各心心所之內二分現量，與第八識之現量，則平常人

雖具有之，然全不能知也。其定中獨頭現量與根本後得二智現量，則又非修證

到不能知有，故此皆不舉焉。  

  

(“正智”：認識的主體。“義”：境。“名種”：名相當概念；種的性質高一

些，相當範疇。“現現”：根根。 

商羯羅主給現量下的定義是「無分別」。這是繼承了陳那的說法。用離分別這一條

件來限定現量的性質，原是陳那的創見。在他以前，佛家舊說和他宗異說，都是

從現量的表面即各種感官和它們對象接觸的關係上找解釋，但陳那著眼于思維的

階段，而以沒有達到分別的程度為現量的界限。一超過這界限，便不是真正現

量，或者竟成為比量了。什麼是分別呢？這是思維從可以用名言（概念）解釋的

角度去瞭解對象，換句話說，也就是在思維上構成適用名言（概念）表白的心

象。這樣的心象並非單純從感覺而來，乃是和別種經驗的記憶發生聯想、加了判

斷而後構成的。概括地說，這時思維活動已經是到達了概念的範圍了。用現代心

理學用語來說，現量即是感覺。現量可說是純粹感覺，主要是前五識──眼、

耳、鼻、舌、身的活動，也包括與這些識同時而起的意識的活動。這個意識不是

全部第六意識，而是與前五識同時而起的「俱意」的活動。前五識與外界發生接

觸，但不做任何分別，即所謂「正智於色等義離名種等所有分別」。比如眼識緣

色，並不起‘色’的概念，也不起‘紅’、‘白’等概念。如起，便不是現量

了。而且，根與根之間無任何聯繫，這叫‘根根別轉’，即論文中說的‘現現別

轉’。如眼根緣色時，耳根就不參與。眼耳毫無聯繫，如有聯繫就成為知覺了。

但根與境發生作用(引前五識起)時，必有俱意隨之。) 

 

D2 比量 

 

論云：『言比量者，謂藉眾相而觀於義。相有三種，如前已說。由彼為
因，於所比義有正智生，了知有火或無常等，是名比量。  
  

※藉具足三種因相之因，而觀察於所觀法之義，而有決定之智生起。俗事比量  

，若見煙故而知有火；勝義比量，若所作故而知無常；是為比量之智。一、觀

此因相是否彼前陳有法之法。二、觀此因法於前陳有法下所欲觀之後陳法，是

否有決定隨有之關係。三、觀與後陳法相反方面之異品法，是否完全無此因
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法。三相觀察完全無謬，比量之智即生。此比量智，在吾人之知識皆是。假如

吾今認識一人曰人，即此人之認識，亦比量智，觀此與人類一一相同故，即是

同品定有。異此者即非人類故，即是異品遍無。人類性是此一人所全有，即為

遍是宗法。作能立云：  

  

 此人是人──宗 

 是人類故──因 

 如某人等──喻 

 

若非經過此之比量，吾人決不能有正確之智知之為人；故吾人一一關于名言 
種類之知識，其成就皆經過比量，特未經解說則不知其所由成就耳。  

  

(“眾相”：因相。因相有三，故名眾相。“所比義”：宗中法，如無常。 

這句話的意思是：借助於因的三相而對所立法進行觀察、比度，結果產生了正確

認識，如知道（此山）有火，或知道（聲）是無常，就是比量。 

為了說明正智的結果，這裡有兩個例子︰一是了知有火；二是了知無常。為什麼

舉這兩個例子呢？因為‘因’有兩類，即現量因和比量因。‘以其因有現、比不

同，果亦兩種︰火、無常別。了火從煙，現量因起，了無常等從所作等，比量因

生。’（《大疏》卷八）知道有火，是由於看到煙的緣故。以看到煙為理由推知有

火，是現量因。知道無常，是根據所作性推論出來的，這不可見，是比量因。) 

 

論云：『於二量中，即智名果，是證相故。如有作用而顯現故，亦名為

量。  
  

※此結出量果故。相分為所量境，見分為能量智；量之結果安在？今答：即智

名果。以心心所皆有三分，智心所亦三分，其相分即所量，其見分即能量，其

自證分即為量果，故果即智。以自證分是能證之體故，彼見相分是自證分如有

作用而顯現故，自證分亦名為量。  

  

(“二量”：現量、比量。“即”：不離。“證”：瞭解正確。“量”：量果。 

這兩句話是解釋量果的。 

什麼是量果？量的過程是用能量（根等）量（丈量、衡量）所量（色等）。此過程

必有結果。這個結果就是量果。「如尺秤等為能量，絹布等為所量，記數之智為量

果。」（《大疏》卷八） 

關於什麼是量果的問題，當時印度各派有很多人不同意陳那等人的說法。有人難

曰︰「汝此二量（現、比二量），火、無常等為所量；現、比量智為能量，何者為
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量果？」（同上）這是一難。薩婆多等難曰︰「汝大乘中，即智為能量，復何為量

果？」（同上）諸外道難曰︰「境為所量，諸識為能量，神我為量果。（中略）汝

佛法中，既不立我，何為量果？智即能量故。」（同上）這一派主張在知之外，有

神我對所量產生瞭解，所以，得量果的是神我。如看見，是神我看見。以上三種

質難的共同點是︰智只能是能量，而不能是量果。本論這兩句話就是對這些質難

的反駁，在反駁中也同時闡明了自己的觀點。陳那、商羯羅主所說的量果，指的

就是‘智’本身。換言之，‘智’裡包含著能量和量果，所以《論》文說︰「於

二量中，即智名果。」《大疏》卷八解釋得很清楚︰「於此二量，即智名果。即

者，不離之義。即用此量智，還為能量果。」此即一身二任之義。為什麼‘智’

又叫作量果呢？智是能量，但在丈量後必有結果。智能瞭解此結果，所以智也是

量果。《論》文說「是證相故」指的就是這個意思。「是證相故」是說二種量

（現、比）都以證為相。「以證為相」就是在心上呈現行相。既然是在心上呈現行

相，當然是量果。以現量智證相叫現觀；以比量智證相是理證，這叫應理。 

所謂在心上呈現行相，就是相分在見分上的反映。這是心的作用，所以《論》文

說「有作用而顯現」。然而，緣起法本來無所作，所以這裡用了“如”字，「如有

作用而顯現」。如即好像，即好像有作用而顯現其相。 

雖然是“好像”，但畢竟還是可以叫作量的，所以《論》文說「亦名為量」。 

以上講的是現量與比量，下面講似現量、似比量。) 

 

※現量、比量，雖已從正面為說明，而世人往往不能得真正之現量與比量，以 

種種似是而非錯誤謬妄之知識，自認是現量智及比量智；故必須將反面種種誤謬

知識所依隱之黑幕，完全揭破，乃足肅清邪論之源而建植正言之本也。故以論似

現比終焉。 

 

D3 似現量 

 

論云：『有分別智，於義異轉，名似現量。謂諸有智，了瓶衣等分別而

生。由彼於義，不以自相為境界故，名似現量。 
  

※何謂似現量耶？曰：有分別智於義異轉者是也。何等於何境起何分別而生之

智，曰有分別智耶？曰：對於帶名言種類之瓶衣等所有分別而生之智，是名有

分別智。復何謂於義異轉耶？謂此有分別智，以名言種類等所指之物為所觀

境，而不以五識所觀色等自相為境界故。證色等法自相者曰現量，此有分別智

不證色等法自相，而於名物為所緣義故，世人認以為現量。其實、乃現量與比
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量間之誤謬，祗可名曰似現量也。既屬誤謬，則非是量，以量是量度楷定之不

錯謬知識故，是以餘處亦名非量。  

  

(以上講的是現量與比量，下面講似現量、似比量。“義”：境。“轉”：生起。 

「有分別智於義異轉，名似現量」，《大疏》卷八解釋這句話說︰「有分別智，謂

有如前帶名種等諸分別起之智。不稱實境，別妄解生，名於義異轉，名似現

量。」真現量是離名（概念）種（範疇）分別的。但是，在了境時，如果帶有名

種等，那就不是如事物本身那樣去認識了，而是執此為此，或執彼為彼，這就叫

「別妄生解」，即似現量。比如，在認識外境時，有了‘紅’的認識，這就是有分

別的認識，是沒有離開概念的認識。因為‘紅’是概念，是由比較、抽象而得到

的認識。這樣的認識不是在自相的、無分別的範圍內轉，而是在分別的範圍內轉

了。這就是「不稱實境，別妄生解」。 

  似現量並不是比量。比量緣共相，似現量卻緣自相而生分別。如對瓶、衣等

的認識。瓶、衣等皆由四塵（色、香、味、觸）而成。現量認識事物的特點是

‘根根別轉’，就是說，眼識緣色，耳識緣聲，乃至身識緣觸，各識皆不緣餘

分。瓶、衣等皆由四塵而成，真現量智就不可產生瓶、衣等認識。如果有了瓶、

衣等認識（「諸有智了瓶衣等分別而生」），就是「不以自相（四塵）為境界」，而

是於此共相瓶、衣假法上轉。這就違反了現量無分別的定義，不是根根別轉，而

是與概念相聯繫的了。) 

 

D4 似比量 

 

論云：『若似因智為先，所起諸似義智，名似比量。似因多種，如先已

說。用彼為因，於似所比，諸有智生，不能正解，名似比量。  
  

※由前似立所說不成、不定、相違等似因，成立謬宗而生邪智，不能得成正解  

，名似比量。以謬霧為煙而成立有火，不能稱境相而生正解故。  

前來四節，解析因明，義蘊略盡。明能立.能破及似，則言生因具矣。明現量

比量及似，則智了因具矣。  

  

(「似因智」:根於錯誤理由的智慧。「似義智」: 對境界作錯誤了解的智慧。「似

因」:因的過失:共十四種，如前已說。「有智」: 對對某種事物的了解。 這段話

的意思是:以錯誤的理由為根據進行推斷，其結果是對境界產生錯誤的認識，這就

叫似比量。如見霧而說為煙，並據此而推斷有火，就是似比量。) 
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(E) 能破、似能破 

  E1 能破 

 

※欲令他人了解己之宗義，雖在能善成立宗、因、喻三支圓滿無過之言論，然 

與彼帶有過失之言論相形之時，即能破彼不得成立。抑偽言亂真，若非指出其過

失之所在，一一破除之，則正論雖建而邪言未息，猶足搖惑聞者，俾莫知所準

從，故能立之後即須繼以能破也。第能破之所破，即是似立，故當詳敘似立之

過，俾立者知其過失而不犯，破者能善出其過而祛其迷謬。然破之而不當，則於

無過能立妄出其過，其為失言且尤甚於似立；故於似破亦不可不論也。 

 

論云：『復次、若正顯示能立過失，說名能破。謂初能立，缺減過性，
立宗過性，不成因性，不定因性，相違因性，及喻過性。顯示此言，開

曉問者，故名能破。  
  

※此中刻剋舉能破之體，即是能顯示出他人建立宗、因、喻中過失之言。至其 

所顯出之過失，第一即為能立缺減過性。但陳那以前所云能立缺減過，指宗、

因、喻三支，或有宗無因、喻，或有宗、因無喻等言。陳那專指因為能立，故能

立缺減過，亦指缺減於因之三相言。其所出因，或缺於遍是宗法性，或缺於同品

定有性，或缺於異品遍無性，或缺於前次二性，或缺於次後二性，或缺於前及後

二性，或復三性皆缺。假如立聲無常宗，而以眼所見故為因，次後二性可有，但

聲非眼所見，則眼所見非遍是宗上有法所有之法性，於因三相便缺少第一相。又

如立聲為常，所聞性故，缺第二相。所量性故，缺第三相。又如立聲非勤勇發，

眼所見故，缺前次之二相。又如對佛教立我常，非勤發故，缺初後之二相。如立

聲常，所作性故，缺次後之二相。眼所見故，則三相俱缺矣。 

 

(正確地指出能立犯的錯誤為「能破」。破是針對立而有的。破必須以立為前提。

就是說，先有立，然後才能有破；沒有立，也就談不上破。破者的主觀願望是想

摧破立者的過錯，但實際上未必能做到。能不能摧破立者的能立，要看自己的能

破是否真實。真能破需具備兩個條件:一. 能立必須有過，即能立不真實，而是似

能立。二. 必須正確指出似能立犯的過錯。具備這兩個條便能成為真能破。 

這段分兩部分:一.辯缺支過，即《論》文中說的「缺減過性」。論主為了強調這種

過，所以加「初」字。二.辯支失，即《論》文中說的「立宗過性」、「不成因

性」、「不定因性」、「相違因性」、「喻過性」。其實，按照陳那的觀點，第二部分

(辯支失)除、「立宗過」外，都可包括在第一部分(辯缺支)裏。 

首先談缺減過。按立量規定，能立應有一定支數，不足者為缺。但對缺減過的解
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釋，各家的說法還有不同。「古師有說八為能立，闕一有八，闕二有二十八，乃至

闕七有八，闕八有一。」(《大疏》卷一)從世親起，以宗因喻三支為完備，不足

者為缺。缺一有三，缺二有三，缺三有一，合為七。陳那以「一因二喻」為能

立，不講三支，而以是否具足因之三相為是否缺減的標準。「陳那菩薩，因一喻

二，說有六過，即因三相六過是也。闕一有三，闕二有三，無闕三者。」(《大

疏》卷一)但也有人主張應有「缺三有一」。玄奘在印度住的那爛陀寺裏，有一位

名叫賢愛的論師，他的觀點與陳那一致，主張除去第七。他認為，如三相俱缺，

則不足立宗，根本談不上缺不缺。 

《大疏》列的七式: 

一. 缺一有三(缺因一相，有三種情況) 

1. 缺初相，如數論師對聲論立量: 

宗︰聲無常 

因︰眼所見故 

喻︰如瓶、盆(同品)，如虛空(異品) 

此缺「遍是宗法性」。眼所見與聲沒有關係。 

2. 缺第二相，如聲論對薩婆多部立量:) 

    宗︰聲常 

因︰所聞性故 

喻︰如虛空 (同品)，如瓶、盆(異品) 

此缺「同品定有性」。虛空不具所聞性。 

  3. 缺第三相。 

宗︰聲常 

因︰所量性故 

喻︰如虛空 (同品)，如瓶、盆(異品) 

此缺「異品遍無性」。瓶、盆等也是所量。 

 

二. 缺二有三(缺因的二相，也有三種情況) 

 1. 缺初相與第二相，如聲論對佛弟子立量: 

宗︰聲非勤發 

因︰眼所見性故 

喻︰如虛空 (同品)，如瓶、盆(異品) 

此缺「遍是宗法性」」。眼所見與聲無關；又缺「同品定有性」，虛空非眼所見。 

 2. 缺初相與第三相，如聲論對佛弟子立量: 

宗︰我是常 

因︰非勤勇無間所發故 
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喻︰如虛空 (同品)，如電等(異品) 

此缺「遍是宗法性」」，佛弟子不承認我。又缺「異品遍無性」，電等亦非勤勇無間

所發。 

3. 缺第二相、第三相。諸四相違即缺第二、第三相。因四相違因剛好於同品無，

於異品有。 

 

三. 全缺有一(因三相俱缺) 

如聲論對勝論立量: 

宗︰聲常 

因︰眼所見故 

喻︰如虛空 (同品)，如盆等(異品) 

此缺「遍是宗法性」」，眼所見與聲無關。又缺「同品定有性」，虛空中沒有眼所

見。又缺「異品遍無性」，盆等為眼所見。 

 

其次，談支失。後五種是破支失的。支失過共三十三種:立宗過有九；不成因過有

四，不定因過有六，相違因過有四，喻過有十。此三十三過前面已講過，從略。 

用語言把缺支過、支失過顯示出來，能開曉問者，就是能破。指過之言可以立

量，以表示原來立量的錯誤，如出相違決定過就非立量不可。 

上面講的是能破，下面講似能破。) 

  

E2 似能破 

 

論云：『若不實顯能立過言，名似能破。謂於圓滿能立顯示缺減性言，
於無過宗有過宗言，於成就因不成因言，於決定因不定因言，於不相違

因相違因言，於無過喻有過喻言。如是言說名似能破，以不能顯他宗過

失，彼無過故。 

 

(如果不是實實在在地指出能立的過錯，就是說，能立本無過，硬說有過，就是似

能破。再者，能立本來錯了，但未能如實指出，反而彈詰未錯的地方，這也叫似

能破。不過，這一點，《入論》說的並不明確，好像似能破所破的都是真能立。窺

基就是這樣理解的。如他說:「能破之境，體即似立；似破之境，即真能立。」

(《大疏》卷一)但慧沼明確指出，) 

似能立斤破的並非皆是真能立。他說:「又他過量不如實知，於非過支妄生彈詰，

亦是不能顯他過失，以無過故。設立量非，不如其非正能顯示，亦似能破。(支那

內學院本《因明入正理論續疏》卷二。) 
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陳那以前，外論如(正理派)與古因明師都很重視這部分，對這部分研究得很細

緻。這是因為當時詭辯很盛行，似能立往往以詭辯形式出現，別人不錯，硬說人

家錯。為了駁斥詭辯，對似能破的研究也就格外注意了。正理派講十六句義，第

十五句就是講似能破的。正理派把似能破叫「誤難」(錯誤的辯難)。他們把誤難

總結為二十四種。後來古因明師也在很大程度上採用了他們的說法。有人採用二

十種(如《方便心論》)，有人採用二十二種(如世親的《如實論》)。陳那在作

《理門論》時，對這部分重新加以整理、總結、歸併為十四種，名為「過類」。其

所以叫這樣的名字，是因為:能破本來是出人家過的，但結果適得其反，不但未能

正確指出人家的錯誤，自己反而錯了。這是與過為類」的，所以叫「過類」。文軌

作《入論疏》對這部分做了較詳細的說明，其中還引用了《理門論》。窺基的《大

疏》對這部分講得很簡略。後人看文軌講得好，便把這部分拿出來單獨流行，《十

四過類疏》。但後人鼘認為是窺基作。仔細推求起來，十四過類最後還是未超出三

十三過的範圍，所以《入論》只談了六種似能破，把十四過類略去。) 

 

(F) 總結 

 

論云：『且止斯事。 

 

(以上是略說，僅是入廣之由，故云「且止斯事」，即姑且談以上八義。) 

 
已宣少句義，為始立方隅；其間理非理，妙辯於餘處。』 

 

(《入論》共有兩大部分:一.標宗隨解分；二.顯略指廣分。此即第二分。上二句

顯略，下二句指廣。 

這首頌文的意思是:已說了簡略的意思。雖然說得很少，但可以由此隅反。這裡講

的對與不對之處，另在別的著述裏，如《理門》、《因門》、《集量》等論裏都詳細

講到了。) 

 

                                                                   

※汎論因明 

 

第一節 因明之歷史 

一、因明之創始  

因明之創始者名足目，為印度六大哲學派第二尼牙耶派之開祖。其時代疏稱劫

初，據今世學者之考證，劫初當即有史之初，大約在今五千年以前也。當時、足
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目於因明論如何研求發明創立，雖不可詳，然依從來傳說，則九句因、十四過

類，實創自彼。九句因者，就論法之應用，以考訂因之正否者。十四過類，在駁

斥他說中所生之誤謬也。近代西洋人調查得尼牙耶派之論式，即五分作法，與彌

勒、龍樹、無著、世親等論中所陳論式，大致相同。雖傳世親改五分作法為三支

作法，而如實論中仍援用五分作法也。故足目所創者，不但為古因明之全，抑且

為新因明所出。其功勳較希臘演繹論開祖之亞里斯多德，過無不及；而早於亞里

斯多德者殆三千年，其開化之早，實足驚人也。 

 

二、因明之革新  

因明綱領，成自足目，則因明固外道之學，非佛教之論也。顧吾謂因明實由佛學

以完成之者，不唯疏稱因明源惟佛說，而改革成新因明以流傳及今世者，實成就

於佛教徒之手也。於佛之說，在解深密經亦略見端倪。逮于龍樹，著有方便心論

及迴諍論，彌勒瑜伽師地之十五卷，無著顯揚之第十卷，雜集之十六卷，及世親

之如實論──世親更著有論軌、論式、論心，之三部，未經譯傳──均於因明大

有發揮；然猶為古因明之支流也。無著、世親之後，佛滅將及千年，外道跋扈，

抗論漸盛，應時勢之潮流，感實用之必要，時有陳那論師出世，奮其雄大之力，

將古因明改革一新，在因明上重開一新紀元。故後之言因明學者，皆以自足目至

世親為古因明，自陳那後為新因明。陳那關于因明著作有數十部之多，譯來者僅

因明正理門之一論；其門弟商羯羅主紹宏斯學，著為 因明入正理論，實為新因明

之標準；則今此所依以講論者也。 

 

三、因明之流傳  

自足目迄龍樹之前，史不可考，龍樹以來佛教諸論師，漸多注重因明；其傳述及

應用之處，往往可見。逮于陳那之後，若護法、清辯諸論師，尤皆極深研幾，用

為建立言論之準，大有非因明不能下一筆吐一詞之勢焉！故今欲讀成唯識及掌珍

等論，非諳因明必不能讀；故吾謂因明與佛學有不相離之勢也。唐貞觀間、玄奘

法師留學印度，就眾稱、戒賢、勝軍諸論師，學習因明，歸國譯傳正理門論、入

正理論二書，復以巨細要義，授其弟子窺基大師，著因明入正理論疏。慧沼、智

周、道邑、如理譯師，師資相承，播揚因明之學，於我國時稱極盛焉！元明後、

唐疏既失傳，學者闇中摸索，多失真相。輓近瀛海交通，日本借助於西洋邏輯

學，因明之說頗昌；而我國亦得取回唐疏重刊行於世。學者鑽研漸多，斯學庶其

中興於今後乎？ 

 

第二節 新舊因明之異點 

舊因明之概要，即九句因，與五分作法也。九句因者： 
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 1.同品有，異品有。                共、不定因。 

 2.同品有，異品非有。              正因。 

 3.同品有，異品有非有。            同品遍轉異品一分轉，不定因。 

 4.同品非有，異品有。              相違因。 

 5.同品非有，異品非有。            不共，不定因。 

 6.同品非有，異品有非有。          相違因。 

 7.同品有非有，異品有。            同品一分轉異品遍轉，不定因。 

 8.同品有非有，異品非有。          正因。 

 9.同品有非有，異品有非有。        俱品一分轉，不定因。 

上列古因明九句因，下即與今因明對照之者。二種正因，具因之同品定有、 

異品遍無之二相，然未明遍是宗法之相也。其不正因之七，可攝五不定因及相違

總因過。其相違決定因及四不成因過，此亦未明。 

五分作法者，今舉例如下： 

 1.宗  聲是無常。 

 2.因  所作性故。 

 3.喻  如瓶等。 

 4.合  瓶有所作性，瓶是無常；聲有所作性，聲亦無常。 

 5.結  故知聲是無常。 

 

今因明決唯宗、因、喻三支，以合攝為喻體，而結即同宗故；別加異喻。則 

五分之所有，三支皆有；三支之所具，非五分之所具。故三支較五分為完密也。

大概陳那新因明之改革古因明者：一、五分改為三支。二、但因喻為能立，而以

宗為所立。三、宗依與宗體之判定。古來有以前陳有法為宗依，而後陳法為宗體

者；亦有以前陳為宗體，而後陳為宗依者；亦有以前後並為宗體者。今批評審定

前後並為宗依，而以不相離性為宗體。四、於因三相具闕之注重。五、喻體喻依

之判別。六、異法喻之增設。七、廢除遍所許宗，先業稟宗，旁憑宗義，而但取

不顧論宗。八、審定唯有現比二量，攝譬喻、聖教於現比。此皆犖犖大端之可觀

者，故壁壘一新、準繩千古也。 

 

第三節 因明與邏輯之比較 

今世所知立論之學可分為二：一、為邏輯，二、為因明。邏輯為希臘亞里斯 

多德創立，不論為何事物，皆取之規定入吾人之思想軌則中者也；略同於因明論

中自悟之比量。與因明目的在立言悟他，故注重發明立言所據之因者，不同。今

比較以見其不同之處。分二條說明之： 

一、 形式之不同。 
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              ┌大前提（同喻體）凡炭素物皆可燃 

通常的邏輯論式┤小前提（因）    金剛石是炭素物 

              └斷 案（宗）     故金剛石可燃 

 

              ┌宗（斷案）    金剛石可燃 

通常的因明論式┤因（小前提）  炭素物故 

              │              若炭素物見彼可燃同喻體如薪油等同喻依 

              └喻（大前提）  若不可燃見非炭素物異喻體如冰雪等異喻依 

 

今據此以審其不同之點： 

1.三段之中段相同，而前後相翻，殆正由一為自悟，一為悟他之故歟？ 

2.邏輯之中段亦兩個名詞構成，因明但用一個名詞；殆以宗上有法陳之在前，順

勢說下，不須重故。 

3.邏輯之大前提，但有因明之同喻體，而缺少同喻依，異喻體，異喻依之三件。 

4.因明之同喻體，多用若如何、見如何之字，下復限於所舉某某等同喻依，故通

於歸納法而有現見已知之經驗為確實證明，不落空泛。邏輯之大前提，多用凡

如何皆如何之字，使小前提斷案所論之物，已確定在凡皆之內，則更言此物之

為何所以如何，豈非辭費而毫無所獲乎？若未確定在凡皆內，則言凡、言皆，

但空言假擬；由此空言假擬所推定者，寧必有當？故為歸納論所批駁而無以自

完也。蓋合歸納、演繹，祗當得因明之自悟比量，未能悟他；況彼演繹與歸納

又各成偏枯而不一致耶！然則據此不同之點，因明與邏輯勝劣之數，已大可知

矣。 

 

二、性質之不同 隅舉如下： 

1.邏輯僅考理之法式，因明兼立言之規則。 

2.邏輯用假擬演繹斷案，因明用實證解決問題。 

3.邏輯以範己觀察於物所生之思想為目的，因明以令他決了我所立之宗義為目

的。 

4.邏輯非如因明之含有歸納方法。 

5.邏輯非如因明之注重立論過失。（佛學院印行） 

 

 

                                                              

《瑜伽菩薩戒本講義》-釋本因敬編 
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「◎大小乘之爭論，玄奘法師曾立了一個比量論式：  

宗：諸大乘經皆是佛說；  

因：自許極成，非諸佛語所不攝故；  

喻：如《增一阿笈摩》。  

這個比量論式一出，從此無人來推翻其對來懷疑大乘經典的權威地位了。 說

明：此理論邏輯例如數學中的基本方法，今想證明Ａ∥Ｂ，無法直接證明，可是

可以推出Ａ∥Ｃ，又推論出來Ｂ∥Ｃ，所以Ａ∥Ｂ。 

玄奘法師的這個論式就是這樣的思路：喻如你們認為《增一阿含》（Ａ）與佛

說（Ｃ）的意思一致，是真理，但《阿含》其中非全是佛親口語，尚有弟子語。

而我認為大乘經典（Ａ）也與佛說（Ｃ）的意思一致，也同《阿含》一樣是真

理。雖然大乘經編集內容有弟子語，但都合乎佛意，非乖違佛說之理，故大乘經

也就應該與小乘經一樣算是佛說的真理，故無人可推翻其立論。」 

 
 


