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1	 前言

一般對大乘瑜伽行派或後期唯識宗有研究的學人都必定了解其

修行道分為五個階段，即資糧位（又稱順解脫分）、加行位（又稱

順決擇分）、通達位（又稱見道位）、修習位（又稱修道位）、究

竟位。修行者在見道位中透過現觀四聖諦斷除見所斷煩惱從而超

凡入聖，而在其後的修道位中繼續斷除修所斷煩惱，並於究竟位證

得無上正等正覺而成佛得涅槃，故此，就煩惱斷除的角度而言，這

兩大階段可說是最為重要的。毫無疑問，這五個修行階段的分類出

自說一切有部的修行架構並由瑜伽行派所繼承，而瑜伽行派將它進

一步納入大乘義理再發展成為大乘的修行架構。然而，除了《瑜伽

師地論》曾略提及見所斷與修所斷煩惱外，瑜伽行派的論書都未有

特別針對這兩類煩惱的性質或差別進行分析。若要了解這兩類煩

惱（或隨眠）的意義以及其源流，這必須追溯至有部的阿毘達磨

義理。因此，本文將以有部的隨眠論為探討對象，並集中於見所斷

與修所斷煩惱的分析。本文先討論有部的九十八隨眠架構以及其建

立，之後再從不同的阿毘達磨論書的論述中探討見所斷與修所斷隨

眠的意義。最後，本文將分析以及比較見所斷與修所斷隨眠並以此

作結。

	

2	 說一切有部的隨眠架構

九十八隨眠架構的建立可說是說一切有部（Sarvāstivāda，以

下稱為有部）重大且創新的義理成就。Erich Frauwallner 指出，

這義理是有部對原始佛經教義的重新表述，將現觀四聖諦定位

為解脫證果的核心思想，同時由隨眠（anuśaya）取代原來以漏

（āsrava）為主的煩惱概念，1故此，他將之稱為「現觀學派」

（Abhisamayavāda）。2此外，有部認為隨眠的義理是依據佛在契

經中所說的七隨眠，再透過行（ākāra）、部（prakāra/nikāya）、

界（dhātu）三方面的分析而擴展成為九十八隨眠最完整的終

1 Frauwallner (1995), p.155.
2 Frauwallner (1995), p.183.
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極架構。當然，許多宗派或甚至阿毘達磨大師，如分別論師

（Vibhajyavādins）與上座室利邏多（Srīlāta）等，都拒絕承認如

此復雜的隨眠架構，並認為有部是牽強而且缺乏經證。然而，不

能否定的是，有部提出這樣的隨眠架構並非僅僅是為了經院式的

學術探究，而更是著重於修行上的實踐，並透過諦現觀（satya-

abhisamaya）斷除隨眠以達到解脫或證涅槃的究竟目標。故此，可

以肯定地說，有部的修行實踐是不能脫離於其義理探究的。

本節旨在簡述九十八隨眠架構的發展及其内涵，為之後關於見

所斷（darśana-heya）與修所斷（bhāvanā-heya）兩類隨眠的深入

討論作為基礎。除這兩類隨眠外，本節亦將略述有部針對見所斷隨

眠中的兩大分類：遍行（sarvatraga）與非遍行（asarvatraga）；3	

有漏緣（sāsrava-ālambana)	與無漏緣（sāsrava-ālambana）。4	

2.1	九十八隨眠架構的建立

2.1.1	六根本隨眠與契經七隨眠之間的關係	

七隨眠可見於阿含典5以及早期與中期的阿毘達磨論書（汎指那

些早於《俱舍論》的論書），如《集異門足論》、6《發智論》、7

《品類足論》、8《大毘婆沙論》、9《雜阿毘曇心論》10等。11這些

論書先列舉七隨眠，之後才討論九十八隨眠。尤其是《品類足論》，

從它們對九十八隨眠架構發展的闡述，我們甚至可以看出這些論書

3 遍行隨眠以三界五部所斷法中一切有漏法為所緣對象，而非遍行隨眠則只以
自部所斷法為所緣對象。詳細參考第2.2.1節。

4 有漏緣隨眠以見滅、道所斷下的隨眠作為所緣對象，而無漏緣隨眠則以無漏
滅、道聖諦為所緣對象。詳細參考第2.2.2節。

5 對於契經中七隨眠的辨識，參考桜部建(1955),p.23；佐佐木現順(1975)， 
p.102，117 。

6 《集異足門論》卷17，p.439a18-29 。
7 《發智論》卷3，p.929b28-29。
8 《品類足論》卷5，p.712c5-7。
9 《大毘婆沙論》卷50，p.257a18-19。 

10 《雜阿毘曇心論》卷4，p.899c16-18. 雖然七隨眠的名稱不是以一個整體群組
出現，但它們都出現於之後的九十八隨眠架構的闡述中。

11 參考田中教照(1993)，p.307。
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似乎是傾向著重於契經所宣說的七隨眠。12

另一方面，六隨眠只見於《俱舍論》、13《順正理論》、14《顯

宗論》、15《阿毘達磨燈論》16等後期論書。如池田練太郎指出，

六隨眠始於《俱舍論》並對《順正理論》等論書的影響是不言而

喻的。17這甚至影響了後來的瑜伽行派論書中對於根本煩惱的義

理，18而這顯然是繼承自有部的傳承。

六隨眠是貪（rāga）、瞋（pratigha）、癡（avidyā）、慢

（māna）、疑（vicikitsā）以及見	 （dṛṣṭi）。依據	 《俱舍論》及

《順正理論》所述，七隨眠是將貪細分為欲貪（kāma-rāga）與有

貪（bhava-rāga），它們分別是指對於欲界的貪以及對於色界無色

界的貪。19	然而，亦如《俱舍論》所述，六隨眠是依據契經所宣說

的七隨眠整合而成為最基本的隨眠群組。20	此外，櫻部建認為，欲

貪與有貪這兩種隨眠，從其自性（svabhāva）而言都屬於三界貪，

故可合併為單一的貪隨眠，並與其餘五隨眠并列而成為最終的六隨

眠群組。21	櫻部建更從契經中識別出兩種七隨眠架構，就篇幅所限

故不作討論。22	

12 金敬姬(2011), p.394 (165) 。
13 Abhidharmakośabhāṣyam, p.277;《俱舍論》卷19，p.98b29-c1。
14 《順正理論》卷45，p. 596c4。
15 《顯宗論》卷25，p.892c22-23。
16 Abhidharmadīpa, p.220: rāgapratighasaṃmohamānakāṅkṣākudṛṣṭayaḥ | ṣaḍete 

’nuśayāḥ proktāḥ śreyodvāravibandhinaḥ ||
17 池田練太郎(1979)，p.133-134。
18 參考Yogācārabhūmi, p.161: syāt ṣaḍ-vidho rāgaḥ pratigho māno avidyā dṛṣṭir vicikitsā 

ca||;《瑜伽師地論》卷8，p.313b6:或分六種，謂貪、恚、慢、無明、見、
疑。Triṃśikāvijñaptibhāṣya，p.82;《成唯識論》卷6，p.31b18-32a04 。  

19 參考桜部建(1955)，p.26。《大毘婆沙論》卷50，258a17-18：七隨眠中立二
隨眠，謂欲界貪名欲貪隨眠，色、無色界貪名有貪隨眠。Abhidharmadīpa, 
p.225: rāgadvedhāt matāḥ sapta ... tatra kāyarāgabhavarāgabhedaṃ 
purastādvakṣyate |

20 Abhidharmakośabhāṣyam, p.277: ṣaḍrāgaḥ pratighastathā | māno ’vidyā ca dṛṣṭiśca 
vicikitsā ca … ta ete ṣaḍnuśayāḥ sūtre rāgasya dvidhā bhedaṃ kṛtvā saptoktāḥ |;

 《俱舍論》卷19，p.98c3-10。
21	桜部建(1955)，p.24。亦參考Frauwallner(1995)，p.156;池田練成(1980), 

p.254(45)。
22 參考桜部建 (1955)，p.23-24。
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2.1.2	十隨眠的建立	

在六隨眠中，有部將見隨眠依據不同的行相（ākāra即運作或

活動模式）23再細分為五見，而總數增至十隨眠。24宇井伯壽在其

《佛教思想研究》中觀察到，五見首度出現於《界身足論》為一群

組，與其他心法（即心所）并列，如十大地法（mahābhūmika）、

十大煩惱地法（kleśa-mahābhūmika）等。25此外，水野弘元亦觀

察到五見從未出現於契經，而它們很可能是於《集異門足論》

中首度闡述。26毫無疑問，這五見，即身見（satkāya-ḍṛṣṭi）、

邊執見（antagraha-dṛṣṭi）、邪見（mithyā-dṛṣṭi）、見取（dṛṣṭi-

paramarśa）、戒禁取（śīla-vrata-paramarśa），已成為隨眠架構中

的正式和永久成員。同樣地，瑜伽行派亦將五見全數納入其煩惱義

理的系統中，而就五見的性質而言是沒有太大偏差。或換句話說，

瑜伽行派完全吸納了有部的煩惱學說而建構自宗義理。

雖然五見未曾出現於任何早期契經，但就其起源而

言，Frauwallner提出，五見的相關概念或表述已可見於契經，因

此，他認為這是有部以古老文獻資料27重新整理成為新義理。28他

進一步解釋擴展五見在教理上的意義：29解脫來自於對佛陀教導

的正確知見，然而，所有不正見本質上都是錯誤見解或認知，因

此，若能消除錯誤認知，對修行者更有莫大助益。此外，在契經

所教導的解脫道中，解脫知見是來自對四聖諦如實認知，即現觀

四聖諦（即諦現觀，satya-abhisamaya），從而斷除諸漏，故此，

23 對有部而言，行相是指活動的方式。反之，對於經部與瑜伽行派而言，
行相是指理解的方式（即行解），並與心對於外在所緣而構想的影像
（ābhāsa，pratibimba）完全對應。參考Dhammajoti(2015)，p.304-315；

 Dhammajoti (2018)，p.179-190。 
24 Abhidharmakośabhāṣyam, p.279: punarete ṣaḍanuśayā abhidharme daśa kriyante | 

pañca dṛṣṭisvabhāvāḥ | kathaṃ kṛtvā | satkāyadṛṣṭirantagrahadṛṣṭirmithyādṛṣṭirdṛṣ
ṭiparāmarśaḥ śīlavṛtaparāmarśaśca | yathā dṛṣṭisvabhāvāḥ rāgahpratidhho māno 
’vidyā vicikitsā | ete punarete daśānuśayā abhidharme ’ṣṭānavatiḥ kriyante | 

25 參考《界身足論》卷1，p.614b12-23。
26 水野弘元 (1964)，p.505。亦參考池田練成 (1980)，p.254 (45)。
27 如邪見於原始契經的用例，參考草間法照 (1983)。
28 Frauwallner (1995)，p.156。
29 Frauwallner (1995)，p.156-157。
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以見取代漏能更清楚說明内心解脫是透過斷除不正見。Frauwallner

總結新五見的義理是為了建立解脫認知與斷除諸漏之間的因果關

係，並解釋與釐清解脫過程，因此，他稱有部為「現觀學派」

（Abhisamayavāda），並強調這種以四聖諦為中心的新理論，而從

認識論的角度來看，這理論主張解脫是依據直接認知所緣對象而獲

得。

至於五見的共通性質，如《大毘婆沙論》所述，這就四方面說

明，30	

問：何故此五說名為見？

答：以四事故：一、觀視故，謂能觀視所應取境；…… 

二、決度故，謂能決度所應取境；…… 三、堅執故，謂

於自境堅固僻執，非聖道劍不能令捨，佛及弟子以聖道

劍，斷彼見牙後方捨故，……五見亦然；四、深入故，謂

於所緣銳利深入如針墮泥 ……

從以上討論，不可否認的是，十隨眠融合了五見的新義理，而

這應被視為有部其中一個最重要且創新的義理。有部正是以此為其

隨眠論發展的基石，從而建立其最終極且最完整的九十八隨眠架

構，並成為有部的正統義理。

2.1.3	九十八隨眠架構的建立過程

《俱舍論》31與《順正理論》32均指出，隨眠的架構是由十隨

眠或六根本隨眠進一步擴展為九十八隨眠。九十八隨眠架構是依據

界、部以及行三方面建立，並最終確立為有部一致同意的權威和正

統的義理。

30 《大毘婆沙論》卷95，p.489c23-490a11。
31 Abhidharmakośabhāṣyam, p.279, l19-20: ete punarete daśānuśayā abhidharme 

‘ṣṭānavatiḥ kriyante | 
32 《順正理論》卷46，p.601a17-18：又即六種，復約異門建立，便成九十八

種。
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櫻部建深入探討有部九十八隨眠架構的發展過程。他提出此架

構的發展經過四個階段，33而這發展過程完全符合《俱舍論》討論

九十八隨眠的建立次序，因此，其概念很可能是受到《俱舍論》的

啟發。34以下討論將依據櫻部建所觀察到的四個階段的發展次序，

並加入其他相關要點作探討。

階段1：從七隨眠到六隨眠

如第2.1節所述，隨眠起源可追溯源至原始契經所述的七隨

眠。35有部依據各別自性（svabhāva）將七隨眠中的欲貪與有貪結

合為一隨眠而成為六隨眠。六隨眠分別為貪、瞋、癡、慢、疑及

見。七隨眠與六隨眠之間的關係亦已於第2.1節中簡要分析。	

階段2：從六隨眠到十隨眠

如第2.2節所述，有部將六隨眠中的見隨眠依據個別行相

（ākāra）進一步分為五見，即身見、邊見、邪見、見取、戒禁

取，總共十個隨眠。此外，Frauwallner36與櫻部建37均討論了這

五見是如何從契經中不同煩惱類別或群組中篩選而來，如三結

（saṃyojana）、五順下分結（pañca-avarabhāgīya）、五順上分

結（pañca-ūrdhvabhāgīya）等。然而，由於沒有任何契經明確列

舉五見，稱友（Yaśomitra）在其《俱舍論明瞭義疏》（Sphuṭārthā 

Abhidharmakośavyākhyā）中反對有部的論述：38「這［只］是阿毘

達磨［的用意］而非契經的用意。」

階段3：十隨眠依據界與部進一步擴展

界（dhātu）是佛教宇宙觀的依據，而宇宙是由三界組成：欲

33 桜部建 (1955)，p.24。亦參考桜部建等(2006)，p.132-140。
34 很多學者都認為《雜阿毘曇心論》是《俱舍論》的直接參考資料及來源，而

它只提出九十八隨眠是由七隨眠發展而來的論述。參考《雜阿毘曇心論》卷
 4，p.899c17-900a03。參考田中教照(1989)，p.31；田中教照(1993)，p.308。
35 參考桜部建	(1955)，p.23 對於契經中七隨眠的辨識。
36 參考Frauwallner	(1995)，p.156。
37 參考桜部建	(1955)，p.26。
38 Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā, p.445: abhidharma iti | na sūtra ity 

abhiprāyaḥ |
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界、色界、無色界。如法光（Dhammajoti）法師所述，39以界的角

度闡述煩惱是由於「斷除煩惱的義理是與有部宇宙觀相關：要超越

生死流轉就必須逐漸斷除三界煩惱。」

此外，在每一界下，隨眠分為兩大部（prakāra）：見所斷

（darśana-heya）及修所斷（bhāvanā-heya）。見所斷隨眠依據四

聖諦再細分為四部：見苦所斷（duḥkha-darśana-heya）、見集所斷

（samudaya-darśana-heya）、見滅所斷（nirodha-darśana-heya）、	

見道所斷（mārga-darśana-heya）。這些隨眠是於無漏見道時依次

現觀四聖諦而得永斷。此四部見諦斷及修所斷合共五部，故稱為五

部所斷（pañca-nikāya）。此外，櫻部建還指出，透過四諦現觀從

而依據其行相而分別建立的四部所斷是有部獨有的學說。40	

眾賢（Saṃghabhadra）亦於《順正理論》中說明將隨眠分為五

部所斷的原因是為了闡明：從有部正統義理的角度來說，透過現觀

四諦而斷煩惱是一個漸次（anupūrva）或次第（anukrameṇa）的過

程41，而煩惱非是頓斷，42	

［問：］部異云何？

［答：］部謂隨眠約別對治，謂有一類由見苦斷，有由見

集滅道亦然，有由後時隨於一智數數修習增勝故斷。若異

此者，立四諦見及後果智則為唐捐。然見道中於四聖諦必

漸現觀。

階段4：分析各隨眠自性進而擬定九十八隨眠最終架構

上述第1至第3階段未有具體分析隨眠自性或自相。透過深入探

究十隨眠各別自性，有部能確定是否應將個別隨眠收攝或排除於特

39 Dhammajoti （2011），p.37.
40 參考桜部建（1955），p.27。
41 有部建立三種現觀的義理，包括見現觀（darśana-abhisamaya）、緣現觀（ālambana-

abhisamaya）、事現觀（kārya-abhisamaya），而建立目的旨在證明現觀的過程是漸
而非頓。見早島鏡正（1956），p.547-549。關於三現觀的分析以及四諦現觀的次第，
參考Liew（2009），p.188-192; Shi Xianda (2016），p.123-124，134-147；林育民
（2011） 。

42 《順正理論》卷46，p.603c4-9。
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定的界或部，總結如下：

1)	 有身見是依據五取蘊（upādāna-skandha）而建構的妄見，

令有情誤以為有真實的我及我所。43此見以執取五蘊為所

緣，由於五取蘊是由過去業所引的現世果，這本身就是

苦，因此，它只收攝於見苦所斷一部之中。

2)	 邊執見是以執取二邊（anta）為所緣的妄見，並依據有身

見而起。具邊見者，一者以增益我為常住永恆，或另一者

以生命隕落損減為斷滅。44由於邊執見依有身見而起，它

亦歸類為苦諦下，故此，只收攝於見苦所斷一部之中。45

3)	 邪見是否定一切真實存在的妄見，如否定四聖諦、三寶、

因果、業力等，卻又同時以它們作為所緣。由於其特性是

否定四諦，它被完全收攝於四部見所斷中。它與其餘四見

不同的是，它以損減（apavāda）為行相，而其餘四見則

一般以增益（samāropa）為性。46它亦是諸見中最下劣，

因為唯有此見獨能斷善根（kuśalamūla-samuccheda）。47

至於邪見為何能否定其所認知到的對象的存在性，眾賢

亦於《順正理論》中提供詳細的論述。48（亦見下第2.2.2

節）。

4)	 見取是執著或尊崇己見為真實與無上的妄見，然而事實上

卻非如此。它尤其是執著於有身見、邊執見及邪見，並以

43 參考Dhammajoti (2015)，p.374。
44 參考Dhammajoti	(2015)，p.375。
45 參考Dhammajoti	(2015)，p.379。
46 Abhidharmakośabhāṣyam，p.282，sarvaiva hi viparītasvabhāvapravṛṭtā 

dṛṣṭirmithyādṛṣṭiḥ ekaiva tūktā | atiśayavattvāt durgandhakṣatavat  |  eṣā hyapavādikā 
anyāstu samāropikāḥ | 《俱舍論》卷19，p.100a15-17：一切妄見皆顛倒轉並應名
邪，而但撥無名邪見者，以過甚故。如說臭酥惡執惡等，此唯損減，餘增益故。

47 參考	Dhammajoti	(2015a)，p.379。關於邪見與斷善根的關係，參考吉元信行(1983) ; 
水野和彦	(2019)，p.40-44。

48 《順正理論》卷48，p.613c27-614a10。
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它們作為所緣。49因此，它被完全收攝於四部見所斷中。

5)	 戒禁取見是外道對宗教誓言或儀式的非理性執著，並將

它們視為得清淨或得解脫的修行手段。5 0戒禁取見有兩

種不同的錯誤分別：非因謂因見（ahetau hetu-dṛṣṭiḥ）與

非道謂道見(amārge mārga-dṛṣṭiḥ)。51	 由於戒禁取見執

著於果方面，如折磨自身肉體或妄執自在天（Īśvara）為

創世主――兩者在佛家角度皆為有情生命之苦果――而

得以生天，或執著於錯誤的修行道作為得解脫的方法，

因此，它被收攝於見苦所斷及見道所斷兩部之中。世親

（Vasubandhu）對有部這種分類提出異議。52眾賢清楚地

闡釋戒禁取見的定義，並進一步對世親的異議進行詳細破

斥以捍衛正統有部的義理立場。鑒於其義理重要性，連稱

友這位反對有部的論師亦將眾賢這段論述紀錄於其《俱舍

論明瞭義疏》中。53	

6)	 疑是因猶豫或不確定（vimati）而生起，對於真實存在法

的有無未能確定，尤其是對四聖諦是否真實存在有疑惑。

它只是認知性的煩惱，而非情感性的煩惱，如貪、瞋等。

由於它是對真理的迷惑，它被完全收攝於四部見所斷中。

7)	 貪、瞋、慢及無明四種煩惱與五見及疑不同。此四煩惱具

有認知性和情感性兩方面的特質，所以不能只依靠見道的

勢力而將之盡斷。針對其情感性的方面，修行者還需要透

49 Abhidharmakośabhāṣyam，p.282，sarvaiva hi viparītasvabhāvapravṛṭtā 
dṛṣṭirmithyādṛṣṭiḥ ekaiva tūktā | atiśayavattvāt durgandhakṣatavat | eṣā hyapavādikā 
anyāstu samāropikā	|《俱舍論》卷19，p.100a15-17：一切妄見皆顛倒轉並應名邪，
而但撥無名邪見者，以過甚故。如說臭酥惡執惡等，此唯損減，餘增益故。

50 參考Dhammajoti (2015)，p.375。
51 Abhidharmakośabhāṣyam，p.282，ahetau hetudṛṣṭiramārge mārgadṛṣṭiḥ 

śīlavṛtaparāmarśaḥ | 《俱舍論》卷19，p.100a20-21：於非因道謂因道見，一切總
說名戒禁取。

52 參考Abhidharmakośabhāṣyam，p.282-283；《俱舍論》卷19，p.100a26-b20。
53 參考	Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā，p452-453；《順正理論》卷47，p.606c10-

607b16。關於戒禁取於九十八隨眠架構的討論，參考野和彦	(2015)，p.40-44。
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過數數修行而令它們漸漸斷除。54因此，它們被完全收攝

於四部見所斷以及修所斷中。

8)	 瞋只存在於欲界中，所以它被排除於色、無色界之外。這

是由於在禪修體驗中，修行者在這兩個層次的定境界是離

於瞋。55然而，並非所有論師都一致認同有部這觀點，即

色、無色界中不存在瞋。例如，訶梨跋摩（Harivarman）在

其《成實論》（*Tattvasiddhi）中援引契經以支持其觀點：

由於居住於色界的大梵（Brahmā）亦有嫉妒（īrṣyā），而

嫉妒是瞋的等流（niṣyanda），因此，瞋不應只存在於欲

界。他進一步引用了其他論師的觀點以說明瞋可分為善、

不善及無記。56			

經過以上四個階段的發展後，有部確立了九十八隨眠的最終架

構。	下表總結有部的九十八隨眠架構：

54 引自Dhammajoti (2015)，p.378。
55 引自Dhammajoti (2015)，p.379。
56 《成實論》卷11，p.323a23-b9。參考Aiyaswami Sastri, N (1978)，p.320-321；福
原亮厳	(1969)，p.239-240。

 

三界 欲界 色界 無色界 

五部斷 

隨眠 
苦 集 滅 道 修 苦 集 滅 道 修 苦 集 滅 道 修 

貪 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

瞋 ● ● ● ● ●                    

癡 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

慢 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

疑 ● ● ● ●   ● ● ● ●   ● ● ● ●   

有身見 ●         ●         ●         

邊見 ●         ●         ●         

邪見 ● ● ● ●   ● ● ● ●   ● ● ● ●   

見取見 ● ● ● ●   ● ● ● ●   ● ● ● ●   

戒禁取見 ●     ●   ●     ●   ●     ●   

五部隨眠數目 10 7 7 8 4 9 6 6 7 3 9 6 6 7 3 

見/修隨眠數目 32 4 28 3 28 3 

界隨眠數目 36 31 31 

隨眠總數 98 
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若從漏（āsrava）的角度分析九十八隨眠，它們更與屬於欲漏

（kāmāsrava）的十纏（paryavasthāna）57結合，而擴展為更龐大的

一百零八煩惱架構，58	並構成一切煩惱的總和。59	

九十八隨眠架構雖然最常被討論基於它是有部最終極與最全面

的煩惱架構，但隨眠的數目亦可就界、部、行三方面的開合不同而

產生各種不同組合。眾賢亦提出不同的隨眠數目，旨在表明對隨眠

的分析不應是僵化而更應是靈活的，而九十八隨眠更是具權威性

的，正如他於《順正理論》所說，60	

由此為證，知六隨眠約部不同成二十八；部、行合分成三

十六；部、界合分成七十四；約部、行、界總分隨眠成九

十八，如前已辨。故對法者隨佛聖教，推求正理分別隨眠

立九十八，不可傾動。

另外，眾所周知，佛教的禪定理論是以九地（bhūmi）為基

礎，並於其中斷除煩惱，那麼，為何有部的煩惱架構卻以界卻非以

地為中心而建立？眾賢指出，61	

設許如斯亦無有過，且約界異立九十八，所以然者，由離

界貪建立［斷］遍知［以及四］沙門果故，謂立此二由斷

隨眠，此斷隨眠約界非地，故不約地建立隨眠。

由此可知，九遍知及四種沙門果是以界為中心而建立，如斷除

欲界見所斷煩惱便證得預流果及六種遍知，62	盡斷欲界修所斷煩惱

57 有部亦將十纏考量為隨煩惱（upakleśa）並障礙禪定，它們是：忿（krodha）、
覆（mrakṣa）、嫉（ īrṣya）、慳（mātsarya）、無慚（āhrīkya）、無愧
（anapatrāpya）、昏沉（styāna）、掉舉（auddhatya）、惡作（kaukṛtya）、眠
（middha）。

58 參考Abhidharmakośabhāṣyam，p.373；《大毘婆沙論》卷47，p.243c20-26；《順
正理論》卷53，p.640c3-8。

59 池田練成	(1980)，p.251(48)-250(49)。
60 《順正理論》卷46，p.603c29-604a5。
61 《順正理論》卷46，p.601c5-8。
62 證入預流果聖者得六種遍知：欲界見苦集斷結盡遍知、上二界見苦集斷結盡遍知、欲
界見滅斷結盡遍知、上二界見滅斷結盡遍知、欲界見道斷結盡遍知、上二界見道斷結
盡遍知。
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便證得不還果及第七種遍知63	等。由於篇幅所限，本文未能深入探

討九遍知的義理。64	

順帶一提，雖然瑜伽行派採納《大毘婆沙論》中的分別論師65	

或《俱舍論》中的經部（Sautrāntika）66的解釋，並認為隨眠是煩

惱的潛在狀態（prasupta，睡位）或纏（paryavasthāna）的種子，

而纏是煩惱的覺醒（prabuddha，覺位）或現行（saṃmubhāva）狀

態——67	非如有部將隨眠、煩惱、纏等皆視為同義詞並強烈反對他

部的潛伏概念——，然而，事實上，他們卻完全繼承了有部的煩惱

分類法。《瑜伽師地論‧本地分》的〈有尋有伺地〉中亦按次序列

舉出不同的煩惱種類，從煩惱本身、見所斷與修所斷、五部所斷、

六煩惱、七隨眠、十煩惱乃至一百二十八煩惱等，68並進一步解釋

煩惱是如何分佈於一百二十八煩惱架構中，其中一百一十二個為見

所斷煩惱，十六個為修所斷煩惱。69此架構亦為《顯揚聖教論》70

及《集論》71所引用。此外，《瑜伽師地論‧攝決擇分》亦紀錄了

另一版本的一百零四煩惱架構。72這兩個煩惱架構都是依據界、

部、行三方面擴展而建立的。總之，這無疑反映出瑜伽行派的煩惱

架構以及其斷除方法確實是直接繼承自有部的義理傳承。

63 證入不還果聖者得五順下分結盡遍知。
64 關於九遍知，詳細參考加藤宏道(1980)；(1982)；周柔含	(2010)，p.41-53；(2011)。
65 Dhammajoti (2015)，p.382。
66 Dhammajoti (2015)，p.383。
67 參考Kritzer，R (2005)，p.272-273。
68 Yogācārabhūmi，p.160-161；《瑜伽師地論》卷8，p.313b01-16。參考清水海隆	
(1983)，p.214-215；(1985), p.320, 334-336。

69 參考Sangpo, G. L., Chödrön, G. M., & Mayer, A. L. (2017)，book 2，p.915-916，Poussin
亦對一百二十八煩惱架構作解釋。

70 《顯揚聖教論》，卷1，p.485b13-15:	 見所斷有百一十二煩惱，修所斷有十六煩惱，
如是見修所斷合有一百二十八煩惱。

71 Abhidharmasamuccaya，p.52；T31，no.1605，卷4，p.678c9-14。
72 《瑜伽師地論》卷58，p.623c10-624c21。
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2.1.4	 田中教照對於櫻部建的九十八隨眠發展過程的主

張所提出之異議

櫻部建所提出的九十八隨眠發展過程的主張已普遍為學界接

受，而其中不少學者是受到此主張以及其發展次序的影響或啟發。

然而，田中教照不同意櫻部建的主張並提出異議。他認為櫻部建沒

有考量世友（Vasumitra）於《品類足論》的第五〈辯隨眠品〉中

已明確敘述貪可依三界分為三種貪，即欲貪、色貪、無色貪，加上

瞋恚、慢、無明、有身見、邊執見、邪見、見取、戒禁取、疑，總

共構成十二隨眠。73為了論證其觀點，他更指出《品類足論》亦同

時透過應用阿毘達磨的方法論工具中的相攝（saṃgraha）進一步

分析七、十二以及九十八隨眠三者之間的相互關係。74從這個角度

分析，他批評櫻部建主張先將欲貪與有貪結合為單一的貪隨眠（階

段	1）然後再將貪隨眠擴展為欲貪、色貪與無色貪（階段	3）這過

程，無疑是倒轉貪隨眠的結合與擴展的次序，而且這實際上亦是極

不自然的。75因此，他提出其九十八隨眠發展過程的主張，並將它

視為是有部的正確分析方法：76	

第1階段：從佛經或阿毘達磨論書中所宣說的七隨眠擴展

至八隨眠，即是以三界的角度將有貪分為色貪與無色貪。

第2階段：以行相的角度將見隨眠細分為五種不同類型的

見，並從八隨眠擴展至十二隨眠。

第3階段：以三界與五部所斷的角度，從十二隨眠擴展至

九十八隨眠的最終架構。

至於十隨眠的主張，田中教照認為《甘露味論》77是第一部提

出將欲貪、色貪及無色貪合併為單一貪隨眠這一概念的論書。這是

73 田中教照	(1993)，p.307-308。
74 《品類足論》卷3，p.702b21-c06.	亦參考Dhammajoti	(2015)，p.111-112。
75 田中教照	(1993)，p. 308。
76 田中教照	(1987)，p.29；田中教照	(1993)，p.308-309。
77 《甘露味論》T28，no.1553，p.972a14-15：略言實十使：身邪、邊邪、邪見、盜、
戒盜、疑、愛、恚、慢、無明。
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妙音（Ghoṣaka）論師透過從分析隨眠的自性而建立的，並以此解

釋有部的九十八隨眠架構。總之，對田中教照來說，有部的九十八

隨眠架構肯定不是從十隨眠發展而來，而是經過契經中七隨眠作為

起點再擴展為十二隨眠的過渡階段而建立的。78	

2.2	見所斷隨眠的兩大分類

以上已概述有部九十八隨眠架構的建立，以及不同學者對此架

構的建立次序進行論述。在正式進入見所斷隨眠與修所斷隨眠的討

論前，由於見所斷的分析涉及四部見所斷中隨眠的分類，故先於此

作簡述。本節將重點介紹這兩種隨眠的分類：（i）見苦、集所斷

下的遍行與非遍行隨眠；（ii）見滅、道所斷下的有漏緣與無漏緣

隨眠。這兩種分類是非常重要的，鑒於它們於九十八隨眠架構中的

建立與運作能完全配合有部所提出見道時斷除煩惱的方法論，並進

一步支持有部所主張「斷惑定從所緣」79	的觀點。與世親相比，眾

賢花了很長的篇幅研究這兩種隨眠分類並對異見進行破斥。由此可

見它們在有部學說中的重要性。

2.2.1	遍行與非遍行隨眠

《俱舍論》與《順正理論》從一開首便識別出遍行隨眠及它們

於九十八隨眠架構中的確切數目，80	

［問：］九十八隨眠中幾是遍行、幾非遍行？ ……

［答：］唯見苦集所斷隨眠，力能遍行，然非一切，謂：

唯諸見、疑［及］彼相應［無明］、不共無明，非餘貪

78 田中教照	(1987)，p.30；田中教照	(1993)，p.308。
79 參考Abhidharmakośabhāṣyam，p.320；《俱舍論》卷21，p.111b14-24；《順正理
論》卷55，p.651a7-b17。

80 《順正理論》卷48，p.610c26-611a5。亦參考Abhidharmakośabhāṣyam, p.286-
287：duḥkhasamudayadarśanaprahātavyā dṛṣṭayo vicikitsā ca tābhiśca 
saṃprayuktā avidyā āveṇikī ca duḥkhasamudayaprahātavye cāvidyā | itīme 
ekādaśānuśayāḥ sabhāgadhātusarvatragāḥ | sapta dṛṣṭayo dve vicikitse dve avidye 
sakalasvadhātvālambanatvāt |
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等。見有七見，疑有二疑，相應無明即攝屬彼，不共有

二，故成十一。

簡單來說，在每一界中，遍行隨眠共有十一個：見苦所斷下的

有身見、邊執見、邪見、見取、戒禁取、疑、不共無明；見集所斷

下的邪見、見取、疑、不共無明。不共無明是靠自力獨立而起，而

相應無明則伴隨其他煩惱同時生起，是沒有其獨立性，至於它遍行

與否就視乎所伴隨的煩惱是否為遍行隨眠。故此，就三界而言，共

有三十三遍行隨眠，其餘六十五（包括修所斷隨眠）皆是非遍行隨

眠。然而，並非所有有部論師都認同遍行隨眠的數目，如西方尊者

（或西方沙門）81	認為，雖然遍行隨眠有三十三個，但只有二十七

個是肯定，而餘下的六個無明須再分析。82	當然，這不是正統毘婆

沙師所認可的，因為他們討論遍行隨眠就只針對自力起的不共無

明83作說明。84	

另外，就「遍行」的特性，眾賢說明以下三種定義，85	

如是十一，於諸界地中各能遍行自界地五部，謂自界地五

部法中：［(i)］遍緣；［(ii)遍］隨眠；［(iii)］為因生

染，是故唯此立「遍行」名。

很明顯，以上定義亦是有部毘婆沙師（Vaibhāṣikas）的正統闡

釋，而眾賢的解釋很明確是引述自《大毘婆沙論》，86	

遍行隨眠具三事故名為「遍行」：一、於五部法遍隨增

故；二、於五部法遍能緣故；三、於五部法遍為因故。

由此可見，遍行隨眠作為共相惑（sāmānya-lakṣaṇa-kleśa，能

81 關於西方犍陀羅學系的討論，參考印順	(2006)，p.305 ff。
82 《大毘婆沙論》卷18，p.91b27-c9。
83 不共無明以自力而起，而相應無明（samprayuktā avidyā）必須與其他煩惱相應才
生起。對於不共無明的研究，參考Dhammajoti (2009)；池田道浩(2004)；坂本幸男
(1981)，p.369-379。

84 《順正理論》卷48，p.611a8-13。
85 《順正理論》卷48，p.611a5-7。 
86 《大毘婆沙論》卷18，p.92a22-a25，亦參考《大毘婆沙論》卷19，p.96a20-a22。
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緣不同對象的共同特性，如無常、苦等共相），87是具有作用於五

部所斷的三種特性：令五部所斷中的隨眠更為染污（anuśete，隨

增/隨住增長）、能將五部所斷中的一切有漏法作為其所緣、作為

一切染污煩惱的生起因。由於非遍行隨眠是自相惑（svalakṣaṇa-

kleśa，只能緣個別對象的某種性質，如只能分別地緣一事物的形狀

或内色），88它們缺乏以上的三種特性並只能將自部有漏法作為所

緣以及隨增，89如見苦所斷下的貪、瞋以及慢，只能緣見苦所斷下

的隨眠但不能緣其他三部見所斷以及修所斷的隨眠。然而，在遍行

的三種特性中，最重要的是它能遍緣一切有漏法，其定義正是以此

而建立。90除了以上闡釋外，藤本庸裕更考察《大毘婆沙論》，91	

並提出「遍行」對有部而言具有四種意義，92而他的研究極具參考

價值。

此外，遍行隨眠更進一步細分為自界遍行（visabhāga-dhātu-

sarvatraga）及他界遍行（visabhāga-dhātu-sarvatraga）兩類。從它

們的命名可知，自界遍行隨眠唯緣自界有漏法，而他界遍行亦能緣

其他界有漏法。由於上界為勝妙境界，他界遍行唯以上界有漏法作

為所緣而不會緣下界有漏法。93自界遍行隨眠有二種，有身見與邊

執見，其餘九種為他界遍行隨眠。至於有身見與邊執見為何不能緣

87 十六行相是：（I）苦諦——非常（anitya）、苦（duḥkha）、空（śūnya）、非我
（anātman）；（II）集諦——因（hetu）、集（samudaya）、生（prabhava）、
緣（pratyaya）；（III）滅諦——滅（nirodha）、靜（śānta）、妙（praṇīta）、離
（niḥsaraṇa）；（IV）道諦——道（mārga）、如（nyāya）、行（pratipatti）、
出（nairyāṇika）。

88 《佛光大辭典》：指緣色、聲等一一法之自相所生起之煩惱。又作自相煩惱。
89 《順正理論》卷48，p.611b26-28：貪等煩惱唯託見聞，所思量事方得現起，以於妻
等起貪等時，緣顯非形、緣形非顯，故知貪等皆非遍緣。

90 《順正理論》卷48，p.611b20-29：此遍行名為目何義？但於一切有漏法中能周遍
緣，是遍行義。謂上所說三十三隨眠，自界地中各能緣五部，雖有於受偏起我執，而
此非唯緣自身受，以兼緣此種類法故。若起邪見，謂所修行妙行惡行皆空無果，此亦
非唯緣自身業總撥一切業生果能。由此准知餘遍緣義。貪等煩惱唯託見聞，所思量事
方得現起，以於妻等起貪等時，緣顯非形、緣形非顯，故知貪等皆非遍緣。且據隨眠
能遍緣義釋遍行義，故作是說。

91 《大毘婆沙論》卷18，p.91c21-95a10。亦參考《阿毘曇毘婆沙論》卷11，p.76a16-
b7。

92 藤本庸裕	(2016)，p.342(183)-341(184)。 
93 《順正理論》卷48，p.612b29-612c2：上言正明上界上地，兼顯無有緣下隨眠，緣下
則應遍知界壞，上境勝故緣無此失。亦參考《大毘婆沙論》卷18，p.93a27-93b18。
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他界有漏法的原因是顯而易見的，《順正理論》解釋如下，94	

［問：］身、邊見何緣不緣上界地［有漏法］？

［答：］緣他界地執我、我所及計斷常，理不成故。謂非

於此界此地中生，他界地蘊中有計為我，執有二我理不

成故。執我不成故，執我所不成，所執必依我執起故。邊

見隨從有身見生，故亦無容緣他界地。由此唯九緣上理

成。95

最後，至於非遍行、自界遍行及他界遍行隨眠三者之間的關

係，非遍行隨眠能緣自部所斷中的自界遍行及他界遍行隨眠，自界

遍行隨眠能緣自界中的他界遍行隨眠，而他界遍行隨眠能緣上界五

部所斷的一切有漏法。三者之間的關係如下圖（箭末為能緣、箭頭

為所緣）：

2.2.2	有漏緣與無漏緣隨眠

《俱舍論》與《順正理論》識別出有漏緣與無漏緣隨眠及它們

於九十八隨眠架構中的確切數目，96	

［問：］九十八隨眠中，幾緣有漏、幾緣無漏？... 

［答：］唯見滅、道所斷邪見、疑，彼相應不共無明各三

成六能緣無漏，謂見滅、道斷二邪見二疑，相應無明即

攝屬彼，不共有二，故合成六。如是六種諸界地中，能緣

滅、道名緣無漏，餘緣有漏不說自成。

94 《順正理論》卷48，p.612c17-22。
95 亦參考《大毘婆沙論》卷18，p.93a4-17。
96 《順正理論》卷48，p. 613a27-b10。
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以上段落清楚說明見滅、道所斷的邪見、疑及不共無明為無漏

緣隨眠，並以無漏滅、道聖諦作為所緣；其餘則是有漏緣隨眠，並

以見滅、道所斷下的隨眠作為所緣。見滅所斷無漏緣隨眠只能緣

自所屬地（bhūmi）的無漏擇滅無為（pratisaṃkhyā-nirodha）。97欲

界與上二界的見道所斷無漏緣隨眠分別能緣六地（未到地定、中間

定、四根本靜慮）法智品道以及九地（前六加三無色定）類智品

道，而法、類智品道皆是煩惱的對治道。98	

《順正理論》紀錄了一些反對者對於為何無漏緣隨眠能緣無漏

法的質疑，並以邪見的特性作為反論的中心：既然邪見能見此法，

那内，它又怎能將此法否定為不存在，99	

［問：］謗滅邪見為見滅耶、不見滅耶？若見滅者，如何

見滅［卻］謗言無滅？若不見滅者，如何［以］無漏［法

作為所］緣？又如何言此物非有？

［答：］應言見滅，但尋教見即謗如是所說滅無。

［問：］豈不此見親能緣滅，如何即撥此滅為無？

［答：］如有目者於多杌處，遙見人立［卻］撥為非人，

雖親緣人而非不謗，故有見滅而撥為無。然非所有謗滅、

道［的］慧皆是見滅、見道所斷，謂若有慧非審察生，聞

說滅、道便生誹謗，唯緣名故非［是］見彼［滅、道所］

97 亦參考Abhidharmakośabhāṣyam, p.288: nirodhālambanānāṃ mithyādṛṣṭyādīnāṃ 
svabhūminirodha evālambanaṃ kāmāvacarāṇāṃ kāmadhātoreva yāvat 
bhavāgrabhūmikānāṃ bhavāgrasyaiva	 |	 《俱舍論》卷19，p.102a19-22：於此六
中緣滅諦者，各以自地滅為所緣，滅互相望非因果故。謂欲界繫三種隨眠，唯緣
欲界諸行擇滅。乃至有頂三種隨眠，唯緣有頂諸行擇滅。亦參考Abhidharmadīpa, 
p.242: svabhūminirodha eva nirodhālambanānāṃ mithyādṛṣṭyādīnāmālambanam 
| kāmāvacarāṇāṃ kāmāvacaranirodhaḥ | evaṃ yāvadbhavāgrabhūmikānāṃ 
bhavāgrasyaiva |

98 亦參考Abhidharmakośabhāṣyam, p.288: mārgālambanānāṃ kāmāvacarāṇāṃ 
ṣaḍbhūmiko dharmajñānapakṣo mārgaḥ sarva evālambanam | yo ‘pi 
rūpārūpyapratipakṣaḥ rūpārupyāvacarāṇāmapyadṛṣṭabhūmikānāṃ navabhūmikaḥ 
| 《俱舍論》卷19，p.102a22-27：緣道諦者緣六九地，謂欲界繫三種隨眠，唯緣六
地法智品道，若治欲界、若能治餘，皆彼所緣，以類同故。色無色界八地各有三種隨
眠，一一唯能通緣九地類智品道，若治自地、若能治餘，皆彼所緣，以類同故。

99 《順正理論》卷48，p.613c27-614a10。
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斷。若慧於境因審尋伺推度而生，決定撥無所說滅、道方

［是］見彼［滅、道所］斷。

從眾賢以上回應可見，雖然邪見能見無漏滅諦或道諦，但由於

不如理的學習再經過深入的思考推度，便肯定地將無漏聖諦否定為

不存在，而這可說是見而不信。如此類推，無漏緣隨眠雖能緣無漏

聖諦，但疑對它們有猶豫，而無明則對它們迷惘。正如梶哲也指

出，此諍論並非只出現於眾賢的年代，而這亦紀錄於更早期的法

救（Dharmatrāta）的《雜阿毗曇心論》，可見這是反對者的常見質

疑。100	

另外，值得注意的是，當隨眠緣其他有漏法時，由於煩惱對其

所緣具有隨增有漏的運作模式，它自身亦會變得更染污。然而，無

漏緣隨眠的所緣是無漏滅、道聖諦，緣它們並不會有隨增有漏的作

用。對於無漏緣隨眠本身作為有漏法而能緣無漏聖諦法，反對者認

為這將導致有漏法與無漏法之間互相混亂，而反對得最激烈者非作

為經部大論師的上座室利邏多莫屬，就此，眾賢亦對其指責以理證

及教證逐一破斥。101	

最後，至於貪、瞋、慢、戒禁取、見取見不能緣無漏滅、道聖

諦，無論世親、稱友或眾賢的闡釋亦無太大差別。以下引用世親較

簡潔的說明，102	

［問：］何緣貪、瞋、慢、戒禁取、見取，見無漏［法

而］斷［卻］非無漏緣［隨眠］？ 

［答：］以貪隨眠應捨離故，若緣無漏，便非過失，如善

法欲，不應捨離。緣怨害事起瞋隨眠；滅、道非怨，故非

瞋境。緣麁動事起慢隨眠；滅、道寂靜，故非慢境。於非

淨法執為淨因，名戒禁取；滅、道真淨，故不應為戒禁取

100 T28，no.1552，卷4，p.901b26-29：問：見滅斷邪見，為見滅謗耶、不見耶？若
見者，不應謗，以見故。若不見者，不應無漏緣。答：見謗，但邪見。如有處人想
謗處，彼亦如是。亦參考Bessein	(1999)，Part I，p.255。 

101 《順正理論》卷48，p.615b12-616a17。
102 《俱舍論》卷19，p.102b6-14；Abhidharmakośabhāṣyam，p.288-289。



142

《
法
相
學
會
集
刊
》
第
九
輯

境。於非勝法執為最勝，名為見取；滅、道真勝，故亦不

應為見取境。是故貪等不緣無漏［滅、道聖諦］。103	

最後，至於有漏緣與無漏緣隨眠兩者之間的關係以及其所緣如

下圖（箭末為能緣、箭頭為所緣）：

2.2.3	總結

下表總結有部九十八隨眠架構中的三種隨眠分類：（i）見所

斷、修所斷；（ii）遍行、非遍行；以及（iii）有漏緣、無漏緣：

（隨眠的不同種類：✘：非遍行；S：自界遍行；V：他界遍

行；Σ：有漏緣；α：無漏緣；●：修所斷）

103 亦參考《順正理論》卷48，p.614c23-615a14；Sphuṭārthā Abhidharmakośa-
vyākhyā，p.462。
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最後，須謹記的是，有部所建立的隨眠架構，其中的分類以及

隨眠作為能緣與所緣的關係，都是離不開有部以斷煩惱與證果作為

終極目標的修行實踐，而這正正亦是瑜伽行派繼承自有部的修行方

法論。

3	 見所斷與修所斷隨眠的探究

如前節對於有部九十八隨眠架構的討論，隨眠基本上分為

兩大類：（i）見所斷（darśana-heya/darśana-praheya/darśana-

prahātavya）隨眠；（ii）修所斷（bhāvanā-heya/bhāvanā-praheya/

bhāvanā-prahātavya）隨眠。此分類方式可說是對於有部而言最為

重要，而它能簡潔地總結有部的兩大修行階段，即見道以及修道，

以之分辨聖凡之別。這修行道亦以有部所主張的漸修漸斷的義理作

為支持依據，並能以所斷煩惱的數目及程度概述從異生到證得阿羅

漢果的不同階位。鑑於這分類的重要性，以下將進一步深入研究這

兩大類隨眠的義理内涵以及其差異。

3.1	概述見所斷與修所斷隨眠

見所斷隨眠是於見道（darśana-mārga）時被斷除的隨眠。修

行者現觀（abhisamaya）四聖諦的十五内那階段為見道，而在其結

束時——即在第十六剎那——他便證入預流果（śrotaāpanna）成為

聖者。104在這十五剎那的現觀中，共八十八（見上第2.1.3節）隨眠

為見四諦的無漏忍所永斷。105	

修道（bhāvanā-mārga)以現觀第十六剎那為起點。預流聖者由

這起點不斷重複修習（bhāvanā）以加強其智慧（prajñā）並斷除

餘下的修所斷煩惱。然而，bhāvanā一詞並不僅是指禪定的修習，

104 修行者入見道時以十六刹那現觀四聖諦，每諦分為法智忍（dharma-jñāna kṣānti）、
	 法智（dharma-jñāna）、類智忍（anvaya-jñāna-kṣānti）、類智（anvaya-

jñāna）。法智忍、法智針對欲界煩惱，而類智忍、類智針對色、無色界煩惱。
此外，法智忍、類智忍是無間道，並正斷煩惱，法智、類智為解脫道，證無漏
離繫。至第十六刹那的道類智，修行者證得預流果，並於此進入修道位。參考
Dhammajoti (2015)，p.509-513。

105 Dhammajoti (2015)，p.378-379。
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當然，不可否定的是，禪定確實是修道中最基本以及最重要的一

環。106在修道的階段中，修所斷隨眠的斷除是透過數數修習而得以

成就。在有部的九十八隨眠架構中，三界共有十個修所斷隨眠（見

上第2.1.3節），修行者要完全斷除它們後才能證得阿羅漢果。然

而，當提到有部修道的實際修習次第時，它卻以九地而非以三界的

架構為中心，並以斷除九地修所斷隨眠作為論述。此外，每一地中

的修所斷隨眠就其強弱的程度再進一步細分為九個等級，並構成共

八十一種修所斷隨眠而被相對應的八十一種對治道所斷除。（詳細

見下第3.3.1節）。

3.2	見所斷隨眠的探究

3.2.1	世親對五部所斷的定義

世親在《俱舍論》的〈隨眠品〉（anuśaya-nirdeśa）對於欲界

繫隨眠的討論中，就見所斷隨眠給予基本定義：「纔見諦時彼則斷

故」（satyānāṃ darśana-mātreṇa prahāṇāt）。107世親對於見所斷隨

眠的描述與法救的《雜阿毘曇心論》的定義完全相同，我們甚至可

推斷他是引述自《雜阿毘曇心論》：「彼於諦暫見則斷，故曰見

道。」108

世親進一步就五部所斷的特性提出以下問題，並簡單地對此作

回應，109	

［問：］此中何相見苦所斷？乃至何相是修所斷？

［答：］若（那些）［隨眠］緣見此所斷為境（ye yad-

darśana-heya-ālambanāste）名「見此所斷」（tad-darśana-

heya），餘名「修所斷」。

106 Dhammajoti (2015), p.380.
107 《俱舍論》卷19，p.99b23。Abhidharmakośabhāṣyam，p.280。Dhammajoti 

(2015)，p.378。
108 《雜阿毘曇心論》卷4，p.900a5-6。 
109 《俱舍論》卷19，p.99b29-c2。Abhidharmakośabhāṣyam，p.280：kīdṛśā ete 

duḥkhadarśanaheyāḥ kīdṛśā yāvad bhāvanāheyāḥ | ye yaddarśanaheyālambanāste 
taddarśanaheyā avaśiṣṭā bhāvanāheyāḥ | 
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同樣地，很明顯《俱舍論》的上述問答内容亦可見於《雜阿毘

曇心論》，110	

彼於諦暫見則斷，故曰見道。若數習道而斷，故曰修道。

若見道所斷，是說見斷。若修道所斷，是說修斷。

為了更清楚地闡明世親的論述，法光法師更闡述見所斷隨眠的

本質，111	

這些［見所斷］煩惱是以認知錯誤為其本質，並透過見四

諦而斷除。一個煩惱，其所緣（ālambana）的斷除是透過

見［此］特定的諦（如苦［諦］），它就是見此諦所斷。

這定義是基於這樣的考量：對於指定的所緣，當見特定的

諦的慧生起時，［這］特定的煩惱，即對於該同一所緣的

認知錯誤並相對於該特定的諦，便被滅除。

世親對於見所斷隨眠的定義甚為精簡且不易理解，因此，在他

之後的《俱舍論》注釋家，如稱友或玄奘門人等，都對它作進一步

闡釋。

3.2.2	稱友對四部見所斷的定義

稱友在其《俱舍論明瞭義疏》中分析四部見所斷隨眠的定義，

並進一步闡釋世親在《俱舍論》長行中對於「見此所斷」的說明

（雙引號為稱友引自《俱舍論》以用作說明的部分），112	

此中，『若（那些，ye）』［隨眠］謂貪［、瞋、慢］

110 *Abhidharma-hṛdaya-vyākhyā，卷4，p.900a5-7。
111 Dhammajoti (2011), p.36-37: Those defilements of the nature of a cognitive 

error are abandonable through insight (darśana-(pra)heya) into the four truths. 
A defilement whose cognitive object (ālambana) is abandonable through insight 
into a particular truth (e.g., unsatisfactoriness) is one abandonable through that 
truth. This definition follows from the consideration that when an insight into a 
particular truth arises with regard to a given object, then the particular defilement 
which is a cognitive error with regard to that same object, with respect to that 
particular truth, has ceased.

112 Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā，p.445-446。參考小谷信千代，本庄良文	
(2007)，p.22-23。
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等。［第一個］『見此（yad-darśanam）』謂此諦之觀見

（yasya satyasya darśanaṃ）。［這些］透過見此［諦］ 而

斷除［之隨眠］者是它們（即貪等）的所緣。這些［隨

眠］ 是『緣見此［諦］所斷［的隨眠］為境名「見此所

斷」』，而它們是貪［、瞋、慢］等。113 

［第二個］『見此（tad-darśanam）』謂此諦之觀見（tasya 

satyasya darśanaṃ）。『見此所斷（te tad-darśanaheya）』

者［謂直接］ 透過見此［諦］ 而斷除［之隨眠］（tad-

darśanena heya）。這即是說：［那些被］貪等緣［的］見

苦所斷煩惱乃至見道所斷煩惱，故言它們是『見此所斷

（tad-darśanaheya）』。114 

［反對者提出了兩個問難，並由稱友破斥。

［問難1：哪些隨眠是見此所斷？

答：］應作是說：［（i）直接］緣此［諦］為境者（yad-

ālaṃbana）；［（ii）］緣見此［諦］所斷為境者（yad-

darśanaheya-ālaṃbana）。無明隨眠亦緣四聖諦為境。

［然而，］這沒有［詳細］說明是由於剩餘方式的成立

（ekaśeṣa-vidhāna-siddhi，即在梵文文法上，在複合詞115 

中將重複的字省略）。這些［隨眠的］所緣［有兩種：

（i）］此諦；［（ii）］見此［諦］所斷煩惱。故言『緣

見此［諦］所斷［的煩惱］為境名「見此所斷」』。116 

113 Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā, p.445-46: tatra ya iti rāgādayaḥ | yasya 
satyasya darśanaṃ yaddarśanam | yaddarśanena heyāḥ | ta ālaṃbanam eṣāṃ | ta 
ime yaddarśanaheyālaṃbanāḥ | te taddarśanaheyāḥ | te rāgādayaḥ | 

114 Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā, p.446: tasya satyasya darśanaṃ 
taddarśanaṃ | taddarśanena heyās taddarśanaheyāḥ | etad uktaṃ bhavati | ye 
rāgādayo duḥkhadarśanaheyaṃ yāvan mārgadarśanaheyaṃ kleśam ālaṃbaṃte | 
te taddarśanaheyā iti | 

115 有關梵文複合詞，參考Dhammajoti (2021) 。
116 Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā, p.446: yadālaṃbanā yaddarśanaheyālaṃbanāś 

ceti vaktavyaṃ | caturāryasatyālaṃbano ‘py avidyānuśayo bhavatīti | na vaktavyaṃ | 
ekaśeṣavidhānasiddheḥ | yac ca satyaṃ yaddaraśanaheyāś ca kleśā ālaṃbanam eṣāṃ 
| ta ime yaddarśa(na)heyālaṃbanāḥ | te taddarśanaheyā iti | 
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［問難2：］豈不見集所斷遍行無明隨眠亦緣見苦、集

等［四］諦所斷［煩惱及修所斷煩惱］等為境（duḥkha-

nirodhādi-satya-darśana-heyādy-ālaṃbana），鑒於它［作

為遍行隨眠，］能緣五部［所斷］為境（pañca-nikāya-

ālaṃbanatvāt）？由此，這將導致［見集所斷遍行無明隨

眠亦］成為見苦、集等諦所斷的邏輯謬誤（prasaṅga）

［——不只攝於見集所斷而是全攝於所有五部所斷］！117 

［答：］無如是過失（doṣa）！即使［見集所斷遍行無

明隨眠］亦緣五部［所斷］為境，這是以集形式的行相

（samudaya-rūpa-ākārataḥ）而能緣那［五］部［所斷］為

境。如是，［見集所斷的遍行隨眠］以此［集行相的方式

而］能緣［五部所斷］為境，故此，它應是見集所斷！

［其他］ 見苦所斷［遍行隨眠］亦應如是理解。

［結論：］如是，這亦解釋『緣見此［諦］所斷為境』謂

所有見所斷［十種隨眠］而不只是貪［、瞋、慢］等。

這［兩個］問難及［對此的］破斥亦已解釋那些［反對者

的］論述（vyākhyāna）。118 

值得注意的是，稱友在問難1中將世親所述的「見此所斷」的

涵義分析為兩部分：（i）見此諦所斷的隨眠；（ii）以見此諦所斷

的隨眠為所緣的隨眠，即緣（i）為境的隨眠。這兩類隨眠都是在

現觀四諦時即永斷。簡單來說，

（i）見此諦所斷的隨眠是指那些直接以四聖諦為所緣的

隨眠，並於諦現觀時直接頓斷，包括：

117 Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā, p.446: nanu ca samudayadarśanaprahātavyaḥ 
sarvatrago ‘vidyānuśayo duḥkhanirodhādisatyadarśanaheyādyālaṃbano ‘pi 
bhavati | paṃcanikāyālaṃbanatvāt | tataś cāsya duḥkhanirodhādisatyadarśanahe
yatvaprasaṃgaḥ syād iti | 

118 Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā, p.446: evaṃ ca sati ye ’pi vyācakṣate | 
ye yaddarśanaheyālaṃbanā iti sarva eva darśanaheyā adhikriyaṃte na kevalā 
rāgādaya iti | teṣām api vyākhyāne imāv eva codyaparihārau vaktavyau | 



148

《
法
相
學
會
集
刊
》
第
九
輯

（1）見苦所斷下的自界遍行（自界緣，sabhāga-dhātv-

ālambana）隨眠，即有身見及邊執見，故三界共六隨

眠；119 

（2）見苦、集所斷下的他界遍行（他界緣，visabhāga-

dhātv-ālambana）隨眠，120即見苦所斷下的見取、戒禁取、

邪見、疑及不共無明，以及見集所斷下的見取、邪見、疑

及不共無明，故三界共二十七隨眠；121 

（3）見滅、道所斷下的無漏緣隨眠，即不共無明、疑及

邪見，故三界共十八隨眠。122 

（ii）以見此諦所斷的隨眠為所緣的隨眠是指那些不直接以四

聖諦為所緣但以其他隨眠為所緣的隨眠，並於諦現觀時，由於其所

緣被斷除，它們作為能緣亦同時被間接地斷除，包括：

（1）見苦、集所斷下的非遍行隨眠，即貪、瞋、慢（及

其相應無明）。由於上二界無瞋，故三界共十四隨眠；123 

（2）見滅、道所斷下的有漏緣隨眠，即見滅所斷下的

貪、瞋、慢及見取，以及見道所斷下的貪、瞋、慢、見取

及戒禁取。由於上二界無瞋，故三界共二十三隨眠。124 

上述的隨眠分類及其特性已於前節（第2.2.1及2.2.2節）簡述。

從稱友的注釋，我們可看到他將「見此所斷」擴展為兩大類以涵

蓋所有見所斷下的八十八隨眠。他進一步解釋為何世親在《俱舍

論》中只述說「緣見此［諦］所斷為境」而沒有記述「緣此［諦］

為境」，而這是由於梵語文法的特性，在相違釋（dvandva-

119 參考Dhammajoti (2015)，p.381。
120 以他界法為所緣的隨眠實際上並不直接以聖諦為所緣。至於普光解釋將它們分類為

見該諦斷的原因，見下第3.2.3節。
121 參考Dhammajoti (2015)，p.381。	
122 參考Dhammajoti (2015)，p.381。
123 參考Dhammajoti (2015)，p.381。
124 參考Dhammajoti (2015)，p.381。
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samāsa）125中以略去重複的詞語——126「緣此［諦］為境」（yad-

ālaṃbana）實際上已包含於「緣見此［諦］所斷為境」（yad-

darśanaheya-ālambana）之中。

問難2可視為反對者對問難1的延申，以見集所斷下的遍行無明

為代表進行反論，並針對它能緣所有三界五部所斷為境的特性為

難。依據世親的說明，「見此所斷」只是指那些「緣見此所斷為

境」的隨眠，若是這樣，由於見集所斷下的遍行無明能緣所有五

部所斷為境，這將導致五部所斷在分類上的混亂，那麼，見集所

斷無明亦可收攝於其餘四部所斷之中。稱友的破斥可說是高明且

直接，並以四諦的行相之角度作為論據。這些見集所斷下的遍行

隨眠之所以具有能緣五部所斷的力量是基於集諦的四種行相（可

說是集諦的四種不同面貌，亦是集諦的共相）：127因（hetu）、集

（samudaya）、生（prabhava）及緣（pratyaya）。這亦適用於

見苦所斷下的遍行隨眠，並以苦諦的四種行相為依據，即非常

（anitya)、苦（duḥkha）、空（śūnya)及非我（anātman)。因此，

即使遍行隨眠能緣所有五部所斷，由於它只具有某一諦的行相，它

只能屬於該諦所斷而不會造成五部所斷的混亂。

經過他如此深入的分析後，稱友最後總結所有「見此所斷」

的隨眠可整體上考量為「緣見此所斷為境」，而這並不局限於

非遍行的貪、瞋、慢，更是同時涵蓋全部十（甚至八十八見所

斷）隨眠。雖然稱友詳細地說明遍行隨眠的運作並以無明為例作

論述，但他未有進一步分析自界遍行與他界遍行這兩類隨眠的情

況。此外，他亦未有分析有漏緣與無漏緣兩類隨眠的情況。當

然，這可能是反對者只提出針對遍行隨眠的問難，正如他所說

『這［兩個］問難及［對此的］破斥亦已解釋那些［反對者的］

論述』。此外，他的結論指出上述分析是適用於『所有見所斷［十

種隨眠］而不只是貪［、瞋、慢］等』，而這亦很可能表示見滅、

125 Dhammajoti (2021)，p.138-139. 
126 Monier-Williams (1899)，p.229.
127 每一諦有四種行相，故共有十六種行相，見上注87。參考Dhammajoti (2015)， 

p.583。
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道所斷隨眠的情況可參考他對遍行隨眠的分析，並依此作進一步推

論。

3.2.3	玄奘學系對《俱舍論》的注釋

對比稱友的注釋，將復合詞「緣見此［諦］所斷為境」的定義

細分為「緣此［諦］為境」與「緣見此［諦］所斷為境」作闡釋及

分析不僅見於《俱舍論明瞭義疏》，它亦同樣為玄奘學系所採納。	

如普光在其《俱舍論記》中亦以同樣的方式闡釋「緣見此［諦］所

斷為境」——但與稱友不同的是，他同時亦將這分析應用於見滅、

道所斷隨眠的情況——並通過分析各類隨眠的特性以釐清見道四部

所斷以及修所斷隨眠的定義，128	

如苦、集下五見、疑及彼相應、不共無明；滅、道下無漏

緣惑，隨其所應，是「若緣見此諦為境」名「見此諦所

斷」。

如苦、集下貪、瞋、慢及彼相應無明；滅、道下有漏緣

惑，隨其所應，是「若緣見此諦所斷為境」名「見此諦所

斷」。

餘貪、瞋、慢及彼相應無明，不「緣見此諦為境」，亦不

「緣見此諦所斷為境」，但迷事生名「修所斷」。

玄奘另一位門人圓暉亦參考普光的注釋，並在其《俱舍論頌疏

論本》中進一步詳細辨識各類隨眠的所緣以及其運作方式，129	

［『此中何相見苦所斷？乃至何相是修所斷？』中的］

『此中』者，光法師解云，此十隨眠中也。……  

『若緣見此所斷為境名見此所斷，餘名修所斷』...光法

師云，此有二意：

128 《俱舍論記》T41，no.1821，卷19，p.293b28-c7。
129 《俱舍論頌疏論本》T41，no.1823，卷19，p.923c29-924a8。
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一、緣見此為境：「此」者，此四諦也，謂五見、

疑，親迷四諦，名「緣見此」也；

二、緣見此所斷為境：「所斷」是五見、疑也，謂貪

等四非親迷諦，但緣五見、疑上起故名「緣見此所

斷」也。

此中意者：若五見、疑緣苦諦起，名「見苦所斷」，乃至緣

道諦起名「見道斷」；若貪、［瞋、慢及彼相應無明］等四

［隨眠］緣見苦所斷五見、疑為境，名「見苦所斷」，乃至

緣見道諦所斷三見、疑為境，名「見道諦斷」；不「緣見

此［諦］為境」及［不「緣］見此［諦］所斷為境」，名

「修所斷」。

從上文可見，圓暉更清晰地概括普光將「見此諦所斷」闡述為

「緣見此諦為境」與「緣見此所斷為境」的說明，並進一步闡明它

們各別的所緣。於此必須強調一下——圓暉亦指出『此中』一詞是

指全部十隨眠——從普光的的注釋而言，五部所斷下的所有隨眠都

可涵蓋於「緣見此諦為境」與「緣見此所斷為境」中，而這顯然與

稱友的注釋『緣見此［諦］所斷為境謂所有見所斷［十種隨眠］而

不只是貪［、瞋、慢］等』互相呼應。然而，玄奘另一位門人法寶

卻不同意這樣的解釋，並在其《俱舍論疏》中表明世親的自釋旨在

涵蓋四種非遍行隨眠而已，即貪、瞋、慢，以及其相應無明。（見

下第3.2.4節）。

在公元 6 世紀晚期左右的稱友130與在公元626年至643年曾游學

印度十七年的玄奘131其門下的普光或圓暉對「緣見此所斷為境」有

著相同的義理闡釋很可能反映出這種義理上的理解已為印度的《俱

舍論》評注家所採納。為了進一步證明這可能性，我們亦可參考真

諦（Paramārtha）在公元567年完成的《俱舍論》修譯本，132而它對

130 Buswell, R. E., & Lopez, D. S. (2014), p.1024.
131 《大唐大慈恩寺三藏法師傳》T50，no.2053, 卷5, p.251。
132 《阿毘達磨俱舍釋論》T29，no.1559，卷1，p.161b19-22：至天嘉五年歲次柔兆二

月二日，與僧忍等更請法師重譯論文、再解義意。至光大元年歲次強圉十二月二十
五日，治定前本始末究竟。亦參考Keng，C & Radich，M (2019)，p.752-758。
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「緣見此所斷為境」的解釋很明確是二分。由於有別於梵文本，這

可能已包括真諦本人的理解並加入譯文中，133	

［問：］於中彼何相見苦所滅？乃至何相修道所滅？

［答：］由「見諦相彼滅」及「能緣彼［見諦相彼滅］」

故說「見諦滅」（即見所斷）；所餘名「修道所滅」。

此外，非如稱友只從見集所斷的遍行無明作解釋，普光卻沒有

在此止步而更深入探究自界遍行及他界遍行隨眠的情況，並以自問

自答的方式說明，134	

問：如他界緣惑［只緣上界五部所斷而非緣自界為境］，

如何可言『緣見此諦為境名見此諦所斷』耶？

解云：此文且約自界緣惑說，以他界緣［惑］非是「緣見

此諦」，［亦］非是「緣見此諦所斷」，緣他界法故。

又解：緣此類故「見此所斷」。

又解：此文亦約他界惑說，緣他界時亦緣苦、集故。

今此文中通據三界、五斷總說。

第一種解釋實際上只是旨在將他界遍行隨眠排除在整個討論之

外。此外，由於它們與修所斷隨眠都具有非「緣見此諦」及非「緣

見此諦所斷」的相同特性，普光透過強調它們只以他界有漏法作為

所緣的論述以避免與修所斷隨眠混淆。在第二種解釋中，他界遍行

隨眠緣同類的見苦、集所斷隨眠，它們被視為間接地以苦、集諦為

所緣，故亦可將它們視為見苦、集所斷隨眠。最後一種解釋側重於

他界遍行隨眠的所緣範圍，即使它們的所緣是在他界中，它們實際

上只不過是以苦、集諦為所緣，故亦是「見此所斷」。

133 《阿毘達磨俱舍釋論》T29，no.1559，卷14，p.253b28-c1。
134 《俱舍論記》T41，no.1821，卷19，p.293c7-c13。
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3.2.4	眾賢對世親五部所斷的定義之破斥

顯然，正如在《順正理論》所見，眾賢並不同意世親對於五部

所斷的定義。他逐字引述《俱舍論》的解釋，並對它進行破斥，然

後明確地論述正統的一切有部觀點，135	

經主於此自問答言：此中何相見苦所斷？乃至何相是修所

斷？若緣見此所斷為境名見此所斷，餘名修所斷。136 

［眾賢：］此不應理！

［世親：］所以者何？

［眾賢：（i）］遍行隨眠緣五部故，則［遍行］見苦、

集所斷隨眠亦應通是見集、苦等所斷，［那麼便會造成這

五部所斷的混亂。（ii）］又見滅、道所斷隨眠緣非所斷

法（aheya，即無漏滅、道諦），當言何所斷？故彼非善

立所斷相。137 

［毘婆沙宗］應言：若緣見苦為境 138名為「見苦」，

即是苦法［智忍］（duḥkhe dharma-jñāna-kṣānti）、苦

類智忍（duḥkhe anvaya-jñāna-kṣānti）［——作為無間道

（ānantarya-mārga）——］此二所斷，總說名為「見苦所

斷」，乃至［道法智忍、道類智忍此二所斷，總說名］

「見道所斷」亦然。數習名修，謂見迹者（dṛṣṭa-pada，即

已見道聖者）為得上義（uttama-arthasya prāptaye，即為證

得無上涅槃），於苦［、集、滅、道、法、類、世俗］等

135 《順正理論》卷46，p.601b13-23。
136 《順正理論》卷46，p.601b13-15。亦參考Abhidharmakośabhāṣyam , 

p280: kīdṛśā ete duḥkhadarśanaheyāḥ kīdṛśā yāvad bhāvanāheyāḥ | ye 
yaddarśanaheyālambanāste taddarśanaheyā avaśiṣṭā bhāvanāheyāḥ | 

137 《順正理論》卷46，p.601b15-18。
138 《順正理論》卷46，b19：見緣苦為境。從文脈來看，正確敘述應是「緣見苦為

境」。
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智139數數熏習說名為修，此道所除名「修所斷」。是名為

善立所斷相。140	

從以上段落可見，眾賢反駁（i）對於遍行隨眠的特性與稱友

所引述反對者的反駁（ii）其内容是完全相同，而稱友更以遍行無明

作為例子說明。眾賢與稱友所記述的反對者都得出相同的後果：依

據世親對於見所斷隨眠的定義將導致五部所斷產生混亂的謬誤，鑒

於遍行隨眠能遍緣所有五部所斷法。這可能反映出當時多數反對者

都關注這義理上的爭議。與實際上支持世親論述並為他詳細闡釋其

義的稱友不同，眾賢以整體及全面的方式提出他的反論，並同時考

量見滅、道所斷下的無漏緣隨眠以無漏非所斷的滅、道聖諦作為所

緣的情況。

有別於稱友與普光的分析及論述以支持世親的觀點，並進一步

闡述「見此所斷」的定義為「緣見此諦為境」與「緣見此諦所斷

為境」（見上第3.2.2及3.2.3節）或直接針對上述有關遍行隨眠的謬

誤作出回應，眾賢卻從隨眠對治道生起的角度解釋五部所斷的建

立。從他以上觀點可見，煩惱分類為五部所斷中的特定一部是取決

於其相應的對治道的生起——見所斷隨眠為四諦無漏忍（kṣānti）

所斷，修所斷隨眠則為智（ jñāna）所斷，而這兩者都是以慧

（prajñā）為體但只是運作模式不相同而已。141簡言之，若該隨眠

以苦法智忍為其對治道，那麼它就被收攝於欲界繫的見苦所斷中，

其餘欲界繫的三部見所斷亦同樣理解；相同的原則亦適用於色、無

色界繫的四部見所斷，而它們是以類智忍142為其對治道。此外，修

所斷隨眠則由七種智（除他心智、盡智、無生智）而得以斷除。眾

賢這別出心裁的論述不僅避免了遍行隨眠所造成五部所斷之間混亂

139 有部提出十種智（jñāna）：1.法智（dharma-jñāna）；2.類智（anvaya-jñāna）；3.苦
智（duḥkha-jñāna）；4.集智（samudaya-jñāna）；5.滅智（nirodha-jñāna）；6.道
智（mārga-jñāna）；7.世俗智（saṃvṛti-jñāna）；8.他心智（paracitta-jñāna）；9.盡
智（kṣaya-jñāna）；10.無生智（anutpāda-jñāna）。修行者已入見道但未證阿羅
漢，他只具除盡智與無生智外的八種智慧。參考Dhammajoti (2015)，p.280-283。

140 《順正理論》卷46，p.601b19-23。
141 參考Dhammajoti (2015)，p.284-285。
142 亦參考Kritzer (2005)，p.280。
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的謬誤，而且還解決以非所斷法的無漏滅、道聖諦作為所緣的無漏

緣隨眠的相關疑問。換言之，正正是由於無漏慧能遍知（parijñā）

隨眠的所緣，並以無漏忍（即無間道）作為手段，連繫有情與煩惱

的有漏「得」（prāpti）143能被斷除。因此，眾賢以隨眠對治道的

角度，透過斷除煩惱的運作方式來建立五部所斷是完全符合有部的

義理觀點，正如《大毘婆沙論》所述「要因慧見煩惱所緣，隨眠方

斷」144以及「斷惑定從所緣」145的立場。146這亦呼應法光法師上述

引文：「這定義是基於這樣的考量：對於指定的所緣，當見特定

的諦的慧生起時，［此］特定的煩惱，即對於該同一所緣的認知錯

誤並相對於該特定的諦，便被滅除」。147此外，我們亦應該注意的

是，眾賢以隨眠對治道的方式進行闡釋的優勢在於其直接性，更無

需進一步分析不同類別的隨眠——自界遍行與他界遍行、有漏緣與

無漏緣——那麼，便不用如稱友般引入四諦之行相的概念，或不須

如稱友及普光般推測世親所述的梵文複合詞「緣見此所斷為境」

（yad-darśana-heya-ālambana）的隱含意義。

相反地，如上所述，法寶在其《俱舍論疏》中逐字引用《順正

理論》並強調世親的論述只考量四個非遍行隨眠，或只考量自相煩

惱（svalakṣaṇa-kleśa），即貪、瞋、慢，以及其相應無明，卻非如

普光或稱友那樣涵蓋所有十種隨眠，而他的觀點亦得到元暉的認

可。148就此而言，我們可預示他必定反對普光對世親所述的「緣見

此所斷為境」的分析，更遑論普光闡釋其中包含「緣見此為境」的

143 關於得的研究，參考Cox(1995)，p.79-105，185-228；Dhammajoti(2015)，
 p331-339；周柔含 (2012)，(2014)。
144 《大毘婆沙論》卷22，p.113c10：要因慧見煩惱所緣，隨眠方斷。
145 參考Abhidharmakośabhāṣyam，p.320；《俱舍論》卷21，p.111b14-24；《順正

理論》卷55，p.651a7-b17。
146 有關斷煩惱的研究，參考周柔含	(2020)。
147 Dhammajoti (2011), p.36-37: This definition follows from the consideration that 

when an insight into a particular truth arises with regard to a given object, then the 
particular defilement which is a cognitive error with regard to that same object, 
with respect to that particular truth, has ceased.

148 《俱舍論頌疏論本》T41，no.1823，卷19，p.923c29-924a2：此中者，光法師解
云，此十隨眠中也，寶法師云，此論前文將五見疑配四諦竟，後言餘貪等，四各通
五部，則有此問。故知此中，此貪等四中，寶解為善之也。
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概念。法寶認為這種内行附加字句以引入他自己的理解是牽強附會

並歪曲了世親的原意，而這不像眾賢這樣確切忠實地依據《俱舍

論》的原文進行闡述。149雖然法寶顯然認同眾賢基於諦現觀時以法

智忍、類智忍作為對治道的方式對「見此諦斷」所進行闡述的正當

性，但他同時卻認為眾賢誤解並任意地否定了世親的論述，這是因

為《俱舍論》旨在討論四個非遍行而非全部十種隨眠。150法寶從所

緣的角度將見所斷隨眠進一步細分為四種類別，並以四句（catuṣ-

koṭi）的方式作為他的總結：151	

今詳：隨眠見諦斷者應有四句：［第一句］有唯緣諦，謂

邪見、疑、獨頭無明；［第二句］有唯重緣，謂貪、嗔、

慢及彼相應無明；［第三句］有兼二種，謂［身見、邊

見、］見［取］、戒取等；第四句可知［是無有任何隨

眠］。152	

3.2.5	《大毘婆沙論》對於五部所斷的討論

《大毘婆沙論》中〈結蘊〉153	以及〈根蘊〉154	都就四部見所

斷以及修所斷隨眠的性質進行討論，而兩處皆以完全相同的方式從

六個維度分析五部所斷隨眠的特性，因此，以下僅引述〈結蘊〉作

討論，155	

問：此中何者名見苦所斷，乃至何者名修所斷耶？

答：［（i）］若對治決定、對治所緣決定者名「見苦［所

149 《俱舍論疏》T41，no.1822，卷19，p.689a19-b20。
150 《俱舍論疏》T41，no.1822，卷19，p.689b20-26。
151 《俱舍論疏》T41，no.1822，卷19，p.689c2-5。
152 參考《俱舍論法義》T64，no.2251，卷19，p.267a9-16：何者夫五部惑中有

二：一、迷理；二、迷事——貪、瞋、癡、慢四是迷事惑，餘六即迷理惑。此亦
	 （《寶》終有此四句）有親迷、有重迷（台家等云背上使）：貪等三及相應無明迷

事，修惑邊是親迷；若是緣見道迷理惑起邊重迷，非直緣理而緣，緣彼惑故為重
迷；邪見、疑、獨頭無明，是親迷諦理故是親迷；身見、邊見、二取四通二種。

153 《大毘婆沙論》卷52，p.269a1-18。
154 《大毘婆沙論》卷145，p.743c11-27。
155 《大毘婆沙論》卷52，p.269a1-18。
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斷］」乃至「見道所斷」；若對治不決定、對治所緣不決

定者名「修所斷」。

［（ii）］復次，若處所決定、對治所緣決定者名「見苦

［所斷］」乃至「見道所斷」；若處所不決定、對治所緣

不決定者名「修所斷」。

［（iii）］復次，若苦忍、苦智為對治者名「見苦所斷」，

乃至若道忍、道智為對治者，名「見道所斷」；若苦、集、

滅、道及世俗智為對治者名「修所斷」。

［（iv）］復次，若苦法、類忍斷者名「見苦所斷」，乃

至若道法、類忍斷者，名「見道所斷」；若四法、類智及

世俗智斷者名「修所斷」。

［（v）］復次，若觀苦諦斷者名「見苦所斷」，乃至若

觀道諦斷者名「見道所斷」；若或觀苦諦，乃至或觀道

諦，或觀餘事斷者名「修所斷」。

［（vi）］復次，若違苦諦觀者名「見苦所斷」，乃至若

違道諦觀者名「見道所斷」；若違四諦觀，及違餘事觀者

名「修所斷」。

我們可觀察到，眾賢對於四部見所斷以及修所斷隨眠的闡釋與

上述《大毘婆沙論》段落中的解釋（iv）完全相同。全部五部所斷

隨眠皆依據其對治道而建立——見所斷隨眠為四諦法智忍及類智忍

所斷除，而修所斷隨眠則為四諦智、法智、類智及世俗智（共七種

智）所斷除。我們可以肯定地說，眾賢對於五部所斷的論述可以追

溯至《大毘婆沙論》，就此，他亦遵循毘婆沙師的正統義理立場而

沒有任何創新見解。至於眾賢只採納解釋（iv）而非其他解釋的原

因很可能是因為它最能精準及明確地闡述五部所斷的要義，以及能

具體地建立修行實踐的實質要素，即以忍與智為對治道。

然而，在仔細探究《大毘婆沙論》的闡述後，我們注意到，

雖然解釋（iii）亦是依據五部所斷隨眠的相應對治道而確立，即以

忍斷除見所斷隨眠以及以五種智斷除修所斷隨眠（並未有提及法
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智與類智)，但此解釋不為眾賢所採納。他之所以不採納這種解釋

的原因很可能是因為他須内調見所斷隨眠的斷除實際上是依賴忍來

實現的，當修行者入見道階段進行諦現觀時，它作為無間道能將

聯繫煩惱與有情的有漏「得」（prāpti）頓然切斷。由於無間道具

有直接斷除煩惱「得」的作用，它亦被稱為「斷對治」（prahāṇa-

pratipakṣa）。156雖然解脫道（vimukti-mārga）在斷除煩惱的過程

中亦擔當著非常重要的角色，而它作為智本身能引生煩惱的擇滅

（pratisaṃkhyā-nirodha）並確保已斷除的煩惱不會再次生起，157	

但是唯有無間道才能真正有效地斷除煩惱。因此，就無間道與解脫

道何者能斷煩惱的諍論，《大毘婆沙論》158中的正統毘婆沙師的結

論是「應作是說：唯無間道能斷諸結」。159	

眾賢亦引述《俱舍論》160以肯定這義理主張，聖者以法智忍

及類智忍斷除見所斷煩惱，而無漏智或世俗智俱能斷除修所斷煩

惱。161此外，至於在煩惱是否能被一次過徹底斷除的問題上，眾賢

再一次内調無間道在斷除煩惱的過程中發揮著最關鍵的作用，162	

所斷諸惑由得自分無間道故便頓永斷，離退後時無再斷

義，斷已復斷則為唐捐。

因此，從以上討論可知，在眾賢對於五部所斷隨眠的論述中說

明以忍斷除見所斷煩惱與以智斷除修所斷煩惱，是相同於《大毘婆

沙論》的解釋（iv），而這似乎可以理解為與修行實踐相關的義理

依據。

156 Dhammajoti (2015), p.398-399.
157 Dhammajoti (2015), p.396.
158 參考《大毘婆沙論》卷64，p.333c20-334a22。
159 《大毘婆沙論》卷64，p.333c26-27：應作是說：唯無間道能斷諸結。亦參考《大

毘婆沙論》卷107，p.557a4-5：唯無間道能斷諸結。由此中說苦智等不能斷見所斷
結故。

160 《俱舍論》卷19，p.99c6-18；Abhidharmakośabhāṣyam，p.281。 
161 《順正理論》卷46，p.601b26-27，p.605a24-b5。
162 《順正理論》卷56，652a17-18。
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3.3	修所斷隨眠的探究

3.3.1	九地修所斷隨眠及其對治

以上已說明修所斷隨眠須透過不斷重複修習才能將它們斷除。

在有部九十八隨眠架構中，依據三界分類，修所斷隨眠共有十個。

事實上，它們都存在於欲界乃至有頂地（bhavāgra bhūmi）的九地

之中。而當對它們進行分析時，各阿毘達磨論書都以九地為中心作

討論。這些修所斷隨眠非如見所斷隨眠那樣猛利及明顯，它們的

性質是鈍的，因此，有情難以察覺它們的存在或將它們分辨，而

依據它們生起的強弱程度將之分為共九個等級——下（mṛdu）、中	

（madhya）、上（adhimātra）三品；每一品又再細分為下、中、

上三品——從而構成下下品乃至上上品九種内度。這些修所斷隨眠

的斷除只能籍由漸修漸斷而得成就。163九地九品共八十一修所斷隨

眠則由相對應的九地九品無間道與解脫道所對治。就此，《順正理

論》詳細說明它們的區分以及各別的性質，164	

「過失」（doṣa）即「所治障」（指修所斷煩惱）；「德」

謂「功德」（guṇa），即「能治道」（pratipakṣa），如先

已辯。欲［界］修斷惑［有］九品差別，上［色界］四靜

慮［地］及四無色［地］應知［有九品］亦然，［任何有

情的］生死無非九地攝故。如「所治障」一一地中各有九

品，諸「能治道」［的］無間［道及］解脫［道有］九品

亦然。

［問：過］失［與功］德，如何各分九品？謂根本品有

下、中、上［三類］，此三［類］各分下、中、上別，由

此失德各分九品，謂下下、下中、下上、中下、中中、

中上、上下、上中、上上品。應知此中，下下品道勢力

（śakti）能斷上上品障，如是乃至上上品道勢力能斷下下

163 參考Dhammajoti (2015)，p.520。
164 《順正理論》卷64，p.692c28-693a11。亦參考Abhidharmakośabhāṣyam，p.355；
	 《成實論》卷11，p.324b3-13；Aiyaswami Sastri	(1978)，p. 324-325；福原亮厳	

(1969)，p.240-241。
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品障，上上品等諸能治德初未有故，此德有時上上品等失

已無故。應知此中，智雖勝惑，未增盛故道名下品。［有

情］相續中惑雖極難斷，［微］細［以及］隨行（*anu-

√car）［有情］故障名下品。

上述《順正理論》段落中有兩個值得注意的要點。首先，它

提及修所斷煩惱作為過失並分為九地九品——從第一地欲界到第

九地非想非非想處（naiva-saṃjñā-nāsaṃjñā-āyatana）——是因為

「［任何有情的］生死無非九地攝」，這論述肯定有情的惑業苦或

生死流轉都是發生於九地中。這是由於不論受生於何地，這些煩惱

都能隨逐（anu-√gam、anu-√saj）並隨縛（anu-√bandh）著有情而

沒有擺脫它們的可能性。其次，每一品煩惱都為相對應的無間道與

解脫道所對治，即該地的下下品道能對治該地的上上品（最粗顯）

煩惱。九地乘以九品共有八十一種對治道（無間道與解脫道合為一

對治道），而再將每地修所斷煩惱進一細分，可得共二百五十二種

須被斷除煩惱（欲界4	煩惱	 x 9品	+ 3	煩惱	 x 9	品	 x 上二界的

8地）。165這裏須指出斷除修所斷煩惱的無間道的本質是智而非

忍。這八十一修所斷對治道加上見道中的八無間道與解脫道合稱為

八十九道而被視為修行實踐的總體。166	

此外，見所斷煩惱與不同等級的修所斷煩惱的斷除是與四沙門

果的證得相關。《大毘婆沙論》紀錄了瑜伽師的修行及解脫體驗，

而他們很可能是有部廣泛傳承内的一些禪定修行者：167	

此四果位，諸瑜伽師總集三界見、修所斷煩惱斷得，餘位

不爾，謂預流果位總集三界見所斷煩惱斷得；一來果位總

集三界見所斷及欲界修所斷前六品煩惱斷得；不還果位總

集三界見所斷及欲界修所斷九品煩惱斷得；阿羅漢果位總

165 河村孝照 (2004)，p.113。
166 參考Abhidharmakośabhāṣyam，p.369：darśanaheyaprahāṇāyāṣṭāvānantryamār

gā aṣṭau vimuktimārgā bhāvanāheyaprahāṇāya navasu bhūmiṣu pratyekaṃ nava 
prakārāṇāṃ kleśānāṃ prahāṇāya tāvanta evānantaryamārgā vimuktimārgāśca | 
亦參考《順正理論》卷67，p.707a20-28。

167 《大毘婆沙論》卷65，p.338c21-c28。亦參考《大毘婆沙論》卷61，p.318a18-
a25。
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集三界見修所斷一切煩惱斷得。故佛唯說四沙門果。

正統毘婆沙師將瑜伽師的修行及解脫體驗引述於《大毘婆沙

論》很可能反映出將修所斷煩惱細分為九品的義理——亦適用於見

所斷煩惱——168並以如此精確及細緻的分析方式將四沙門果的證得

與煩惱的斷除連結起來的，最初正是由這些瑜伽師所倡議。至少，

在《發智論》或任何現存的六足論中都沒有明確提及這九品分類的

架構，而它們最多亦只提及上、中、下三品煩惱而已。很明顯，瑜

伽師的體驗及四沙門果的建立已得到毘婆沙師的肯定而採納為正統

有部義理，並記述於《大毘婆沙論》之後的阿毘達磨論書中，如

《阿毘曇心論》、169《阿毘曇心論經》、170《雜阿毘曇心論》、171

《俱舍論》、《順正理論》等。

此外，這些瑜伽師作為有部廣泛傳承内的禪定修行者，他們與

主流有部論師以阿毘達磨或邏輯論證作為最終權威有所不同，他們

以禪定體驗的證悟作為終極依歸。因此，依據修所斷煩惱的微細性

與頑固性所建立的修行證得很可能是從他們的禪定傳統演化而來。

這些瑜伽師修行的終極目的是解脫證悟，而這義理是籍由他們在修

行禪定的經驗中透徹瞭解煩惱的強弱程度及為其斷除而建立的。在

研究有部廣泛傳承中的修行者以及他們之間的歷史關係時，法光法

師在其《阿毘達磨知覺論之教義與爭論》中從義理的角度已指出這

些瑜伽師的特質，172			

168 在《大毘婆沙論》中，見所斷煩惱亦分為九品，例如，在討論異生與聖者斷除煩惱
的區別時，聖者能以一道頓斷九品見所斷結，而異生則以九道斷，由此可旁證見所
斷煩惱是分為九品。參考《大毘婆沙論》卷63，p.328c21-27。

169 《阿毘曇心論》T28，no.1550，卷2，p.819a ff。
170 《阿毘曇心論經》T28，no.1551，卷3，p.849c ff。
171 《雜阿毘曇心論》T28，no.1552，卷5，910c ff。
172 Dhammajoti (2018)，p.21: These masters are the meditators whose primary 

concern is spiritual praxis and realization, generally well respected by even the 
Ābhidharmikas (/Ābhidhārmikas). These yogācāras articulated certain doctrinal 
explanations on the basis of their meditational experiences, and some of these 
explanations are accepted by the Ābhidharmikas. 亦參考法光(2018)，阿毘達磨知
覺論之教義與爭論，p20。
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這些大師是禪定修行者，而他們的主要關切是修行實踐

與證悟，而他們一般都備受尊重，甚至是阿毘達磨師

（Ābhidharmikas /Ābhidhārmikas）［亦然］。這些瑜伽師依

據他們的禪定經驗闡明某些義理解釋，而其中一些為阿毘

達磨師所接受。

毫無疑問，從上所引《大毘婆沙論》的段落中可見，編纂者紀

錄了瑜伽師的禪定修行經驗作為建立四沙門果的義理基礎而未有任

何否定它的意圖。這論述實際上以有系統與具結構性的方式釐清及

闡述證悟四沙門果的修行實踐架構，並後來更成為有部的正統義

理。比方說，若沒有這架構，一來果的證悟可說是沒有定論，因為

對於欲界修所斷煩惱的斷除程度在早期契經是沒有明確定義的，而

這將導致它未能與預流果聖者所斷除的煩惱數量作出區分——只能

肯定兩者已永斷八十八見所斷煩惱，卻不能確定欲界修所斷煩惱的

斷除程度。因此，很明顯，建立這樣具體的義理架構後，一來果未

有涵蓋於九遍知架構中的缺點能透過申述永斷欲界六品修所斷煩惱

為依據而得到補足。此義理亦可作為支持眾賢的論據：「且約界異

立九十八。所以然者，由離界貪建立［斷］遍知［以及四］沙門果

故。」（見上第2.1.3節）

3.3.2	以世間道對治修所斷隨眠

即使四沙門果的證得是由具有無漏智的聖者透過漸斷修所斷

煩惱——無論籍由出世間道（lokottara-mārga）或世間道（laukika-

mārga）的修行過程而得成就，而這過程已在有部的修行實踐的義

理上得到廣泛的討論與驗證，但同樣重要的是，有部亦同樣肯定未

曾得無漏智慧的異生能以有漏世間道斷除欲界乃至第八地無所有處

（ākiṃcanya-āyatana）修所斷（包括見所斷）煩惱的修行實踐道，

而這不應被忽略。《大毘婆沙論》如下闡明此有部宗義，173	

173 《大毘婆沙論》卷90，465a15-19。參考《大毘婆沙論》卷51，p.264b18ff。
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或復有執：異生不能斷見所斷隨眠。有餘復執：異生不能

斷諸隨眠唯能制伏。為遮彼意，顯諸異生能斷欲界，乃至

無所有處見、修所斷隨眠，唯除有頂，故作斯論。

簡言之，未見道的異生修行者可於世間無間道中觀下地行

相為麤（audārika）、苦（duḥkhila）及障（sthūlabhittika），而

於世間解脫道觀中上地行相為靜（śānta）、妙（praṇīta）及離

（niḥsaraṇa）。174		由於沒有高於有頂地的存在境界，此地的煩惱

不能以這種方法斷除並必須透過無漏智才可行。因此，異生的有漏

證得過程是依據世間道的漸次修習，而這亦是在九地而非三界的基

礎上建立的。

4	 見所斷與修所斷隨眠的比較

4.1	《順正理論》對見所斷與修所斷隨眠之差異的論述

經過九十八隨眠架構的闡述及相關諍論，並分析何者（聖者或

異生）以及如何（忍或智）斷除見所斷與修所斷隨眠後，眾賢進一

步比較這兩類隨眠的性質以作為整個有部隨眠架構討論的最後一部

分。值得注意的是，與上述以隨眠的所緣及其對治比較五部所斷的

論述方式有所不同，這部分主要是從斷除的方式以及斷後的存在狀

態以考量這兩類根本隨眠——在修行道上必須經歷的兩個不同階段

的障礙之差異作討論。這在《大毘婆沙論》的論述中更為顯著（見

下第4.2節）。《順正理論》以下說明它們在性質上的差異，175	

［問：］見、修所斷異相云何？

［答：（i）］若由唯見、慧所斷惑名「見所斷」；若由

見、智、慧所斷惑名「修所斷」。

［（ii）］如是若由一品頓斷［名「見所斷」］；若由九

174 《大毘婆沙論》卷64，p.330a26-29：問：以世俗道離諸染時，無間、解脫有幾行
相？答：諸無間道有三行相，一、麤行相，二、苦行相，三、障行相。諸解脫道有
三行相，一、靜行相，二、妙行相，三、離行相。參考Dhammajoti (2015)，p.393-
394；清水俊史	(2015)，p.22-24；平沢一	(1987)；(1990)。

175 《順正理論》卷46，p.605b27-c5 。
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品漸漸而斷［名「修所斷」］。

［（iii）］若聖斷已畢竟不退［名「見所斷」］；若聖斷

已或退［或］不退［名「修所斷」］。

［（iv）］若斷［後］容證四、三、二果［名「見所斷」］；

若斷［後］容證三、二、一果［名「修所斷」］。

［（v）］若聖斷時彼非擇滅必定應在擇滅前證［名「見

所斷」］；若前、或後、或俱時證［名「修所斷」］。

［結論：］如是等類異相眾多。

4.2	 《大毘婆沙論》對見所斷與修所斷隨眠之差異的論

述

除了上文第3.2.5節所討論的五部所斷隨眠的闡述與比較外，

《大毘婆沙論》中的〈結蘊〉176以及〈根蘊〉177亦對見所斷與修

所斷隨眠這兩種類別的建立以及差別進行了透徹的分析。更有趣

的是，對於有部來說，見道與修道實際上是「見不離修，修不離

見」， 178因為「見所斷者亦名修所斷，見道中亦有如實

（yathābhūta）修故；修所斷者亦名見所斷，修道中亦有如實見

故」。179此外，由於慧（prajñā）與不放逸（apramada）都存在於

見道及修道中，這兩種道的區別只在於，在見道中慧占主導地位，

而在修道中則不放逸強盛。180毘婆沙四大論師之一的世友甚至說，

鑑於見道與修道中皆可現觀四聖諦而令煩惱得以斷除，那麼，所謂

176 《大毘婆沙論》卷51，p.267a7-c28。
177 《大毘婆沙論》卷144，p.742b13-c15。
178 《大毘婆沙論》卷51，p.267a8-9；卷144，p.742b14-15。參考Dhammajoti 

(2015)，p.519-520。
179 《大毘婆沙論》卷51，p.267a22-24。亦參考《大毘婆沙論》	144，p.742b24-c1：
	 有說：見所斷亦應言修所斷，以見道中如實修可得故。......	 有說：修所斷亦應言見

所斷，以修道中如實見可得故。

180 Dhammajoti (2015)，p.520.	亦參考Cox (1992)，p.82-83。《大毘婆沙論》卷51，
 p.267a8-17；卷144，p.742b15-21。
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見所斷與修所斷煩惱實際上是不可辨別的。181在這種背景下，有部必

須證明建立見所斷與修所斷煩惱這兩種類別的正當性。〈結蘊〉紀

錄了四種不同的觀點，而《大毘婆沙論》的編纂者未有否認並似乎

接受其觀點。182	 雖然這些毘婆沙師未有正式書面地認可〈結蘊〉中

建立見所斷與修所斷煩惱的義理論據，但從它記述了世友與另一位

論師的相同評注可見，我們可以肯定這觀點所闡述兩者的建立與區

別應可被視為正統以及最終結論。183此外，〈根蘊〉中的論述亦可證

明相同的觀點已得到毘婆沙師的明確認可，而對於這些觀點，他們

以「如是說者」（evaṃ tu varṇayanti）作為表示同意其正當性，184	

［問：］云何分別此是見所斷？此是修所斷？

答：由見而斷，由見而除，由見變吐，名「見所斷」。

有說：見所斷亦應言修所斷，以見道中如實修可得故。

如是說者：由見而斷，由見而除，由見變吐（vyantī-

bhūta），名「見所斷」；如所得道，若習、若修、若多

修習（āsevita-bhāvita-bahulī-kṛta）、分齊（*pariyanta）

斷、限量斷、漸令薄究竟斷，名「修所斷」。185	

有說：修所斷亦應言見所斷，以修道中如實見可得故。

如是說者：如所得道，若習、若修、若多修習、分齊斷、限量

斷、漸令薄究竟斷，名「修所斷」（與以上「如是說者」所述相

同）。

毘婆沙師沒有在這裡結束討論，並在闡述見所斷與修所斷隨眠

這兩種類別的性質後，再進一步探討它們之間的差別。毘婆沙師更

從多角度對見所斷與修所斷隨眠進行極為徹底的考察，包括所斷煩

181 《大毘婆沙論》卷51，p.267a17-19:	尊者世友作如是說：雖觀四諦斷諸煩惱，不可
分別此見所斷此修所斷。《大毘婆沙論》卷144，p.742b21-22：尊者世友作如是
說：觀四聖諦斷諸煩惱。參考Dhammajoti (2015)，p.520。

182 《大毘婆沙論》卷51，p.267a8-27。
183 	《大毘婆沙論》卷51，p.267a19-22, a24-27。
184 《大毘婆沙論》卷144，p.742b22-c3。
185 亦參考Dhammajoti (2015)，p.520。



166

《
法
相
學
會
集
刊
》
第
九
輯

惱的對治道、所緣、修行者的類型、類比等，並提出關於這兩種類

別的特性的三十個論據，而這些論據可作為它們的名稱與建立的決

定性依據。〈結蘊〉中的三十個論據如下：186	

［（i）］見道是猛利道，暫現在前（sam-ud-ā-√car）一時

能斷九品煩惱；修道是不猛利道，數數修習久時方斷九品

煩惱。如利、鈍二刀同截一物，利者頓斷，鈍者漸斷，暫

見斷者名「見所斷」，數修斷者名「修所斷」。

［（ii）］復次，若以見增上道斷者名「見所斷」；若以

修增上道斷者名「修所斷」。

［（iii）］復次，若以見、慧二相道斷者名「見所斷」；

若以見、智、慧三相道斷者名「修所斷」。

［（ iv）］復次，若以眼（cakṣus）、明（vidyā）、覺

（buddhi）、慧四相道斷者名「見所斷」；若以眼、明、

覺、智、慧五相道斷者名「修所斷」。

［（v）］復次，若以諸忍斷者名「見所斷」；若以諸智

斷者名「修所斷」。

［（vi）］復次，若九品以一品［對治道］斷者名「見所

斷」；若九品以九品［對治道］斷者名「修所斷」。

［（vii）］復次，若以未知當知根（anājñātājñāsyāmi-

indriya）斷者名「見所斷」；若以已知根（ājñātāvi-

indriya）斷者名「修所斷」。

［（viii）］復次，若如折187石而斷者名「見所斷」；若如

絕藕絲而斷者名「修所斷」。

［（ix）］復次，若違勇決（*prayatna）者名「見所斷」；

若違加行（prayoga）者名「修所斷」。

186 《大毘婆沙論》卷51，p.267a28-c28。
187 正確的文字應為「折」而非「析」。	
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［（x）］復次，未見諦而觀諦斷者名「見所斷」；若已

見諦［而］重觀諦斷者名「修所斷」。

［（xi）］復次，若以一因道（即無漏道）而斷者名「見

所斷」；若以二因道（即無漏道及世俗道）而斷者名「修

所斷」。

［（xii）］復次，如大力士擐甲冑（saṃnāha）而斷者名

「見所斷」；如尪188疾人御驢車而斷者名「修所斷」。

［（xiii）］復次，若斷彼時唯修自所觀諦諸行相者名

「見所斷」；189若斷彼時亦修他所觀諦諸行相者名「修所

斷」。190 

［（xiv）］復次，若以向道（pratipannaka）未成就果而

斷者名「見所斷」；若以向道已成就果而斷者名「修所

斷」。

［（xv）］復次，若以無分齊品類道斷者名「見所斷」；

若以有分齊品類道斷者名「修所斷」。

［（xvi）］復次，若以隨信［行］（śraddhānusārin）、

隨法行（dharmānusārin）道斷者名「見所斷」；若以信勝

解（śraddhādhimukta）、見至（dṛṣṭiprāpta）、身證（kāya-

sākṣin）道斷者名「修所斷」。

［（xvii）］復次，若以初頓起道而斷者名「見所斷」；

若以後數起道而斷名「修所斷」。

［（xviii）］復次，若彼離繫（visaṃyoga）四沙門果攝者

名「見所斷」；若彼離繫或三、或二、或一沙門果攝者名

「修所斷」。

188 《新華字典》：尪是指骨胳彎曲不正。亦指有這種殘疾的人。
189 參考《阿毘曇毘婆沙論》T1546，卷28，p.208a10-11：若斷時即彼智所知行修道

者是見道斷。

190 參考《阿毘曇毘婆沙論》T1546，卷28，p.208a11-12：若斷時是餘智餘所知餘行
修是修道斷。
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［（xix）］復次，若所斷法緣無事（nirvastuka）者名「見

所斷」；若所斷法緣有事（savastuka）者名「修所斷」。

［（xx）］復次，若彼斷已永不退者名「見所斷」；若彼

斷已或退或不退者名「修所斷」。

［（xxi）］復次，若解脫已不復縛者名「見所斷」；若

解脫已或復縛或不復縛者名「修所斷」。

［（xxii）］復次，若離繫已不復繫者名「見所斷」；若

離繫已或復繫或不復繫者名「修所斷」。

［（xxiii）］復次，若斷彼時忍為無間道，智為解脫道者

名「見所斷」；若斷彼時智為無間道，智為解脫道者名「

修所斷」。

［（xxiv）］復次，若斷彼時智為加行道（ prayoga-

mārga），忍為無間道，智為解脫道者名「見所斷」；若

斷彼時智為加行、無間、解脫道者名「修所斷」。

［（xxv）］復次，若法先得非擇滅（apratisaṃkhyā-

nirodha）後得擇滅（pratisaṃkhyā-nirodha）者名「見所

斷」；若法或先得非擇滅後得擇滅、或先得擇滅後得非擇

滅、或一時得二滅者名「修所斷」。

［（xxvi）］復次，若斷彼時修緣一諦道者名「見所斷」；

若斷彼時修緣四諦道者名「修所斷」。

［（xxvii）］復次，若斷彼時修四行相道者名「見所斷」；

若斷彼時修十六行相道者名「修所斷」。

［（xxviii）］復次，若斷彼時唯修相似道者名「見所

斷」；若斷彼時修相似、不相似道者名「修所斷」。

［（xxix）］復次，若斷彼時修二或一三摩地（即三解脫
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門：空、無願、無相）191者名「見所斷」；若斷彼時修三

三摩地者名「修所斷」。

［（xxx）］復次，若斷彼時不起斷192者名「見所斷」；

若斷彼時或起斷或不起斷者名「修所斷」。

以上《大毘婆沙論》對於見所斷與修所斷煩惱的區別的分析亦

完全支持Cox對煩惱研究的觀點，193	

見道與修道路並不是依據相互排斥的斷除方法來劃分，而

是依據不同的標準來劃分，包括所斷除的煩惱的特性、修

行者所用的道，以及每種修行道所需的實踐頻率。

另外，從〈結蘊〉的論述可見，顯然，眾賢對見所斷與修所斷

煩惱的區別的闡釋實際上可追溯至《大毘婆沙論》，而他未有提出

任何創新的觀點。有別於《大毘婆沙論》以這種全面涵蓋的方式分

析見所斷與修所斷隨眠的所有差異的論述，眾賢簡化了《大毘婆沙

論》的論述，並使《順正理論》的闡釋更為務實與簡潔。他強調這

兩種類別的區別應從其對治煩惱道（即見、智、慧，或一品道、九

品道）、兩種擇滅的證悟、沙門果的成就或退轉等進行分析，而這

正正是他所關切的核心問題。下表將列出《順正理論》與《大毘婆

沙論》的觀點作比較：

《順正理論》	 (i) (ii) (iii) (iv) (v)

《大毘婆沙論》	 (iii) (vi) (xx) (xviii) (xxv)

191 參考《大毘婆沙論》卷104，p.539b17-19: 空三摩地，若有漏緣一切法，若無漏唯
緣苦諦；無願三摩地緣諦除滅諦；無相三摩地唯緣滅諦。亦參考《大毘婆沙論》卷
167，p.845c9-14: 然集智唯與緣集無願三摩地少分相應；滅智唯與無相三摩地少
分相應；道智唯與緣道無願三摩地少分相應……苦智與二三摩地少分相應者，此智
唯與智俱空三摩地及苦智俱無願三摩地相應故言少分。

192 這「不起斷」非指不生起斷除，而從文脈來看，這應是指沒有間斷的意思。
193 Cox (1992), p.83.
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順帶一提，瑜伽行派雖然採納有部的修行道架構，但與有部

或毘婆沙師不同的是，他們並未有對見所斷與修所斷煩惱進行如

此嚴密的探究，至少在《瑜伽師地論》這部宏大的瑜伽行派根本

論書中，他們未有就這兩種類別的性質、特徵或區別進行分析。	

Kritzer	 在他對世親的《俱舍論》及《瑜伽師地論》兩者關係的研

究中有以下觀點，194	

《瑜伽師地論》沒有包含類似世親［在《俱舍論》中］對

於見所斷［煩惱］的定義。然而，它在數處提及見所斷煩

惱的所緣。

在《攝決擇分》（Viniścayasaṃgrahaṇī）的〈有尋有伺地〉

（Savitarkādi-bhūmi）［的論述］中，十所斷煩惱並無本

質，因為其所緣是不實在的。…［引文：］又十煩惱見所

斷者。名曰無事。彼所緣事非成實故 ［T. 1579: 622bI5-16］

同樣在《攝決擇分》的〈有尋有伺地〉中，四部見所斷煩

惱的非實體所緣與修所斷煩惱的的實體所緣作比較。…

［引文：］復次即如所說見修所斷諸漏煩惱。當知略有

五種所緣。一緣邪分別所起事境。二緣見境。三緣戒禁

境。四緣自分別所起名境。五緣任運堅固事境。［T. 1579: 

624c12-15］

簡言之，見所斷與修所斷煩惱的所緣——儘管在五部所斷中煩

惱數目與有部不同（見上第2.1.3節）——在《瑜伽師地論》的《攝

決擇分》中解釋如下（亦部分為Kritzer所引），195	

彼修道所斷諸漏於有漏事任運（*ayatnena）而轉，長時堅

固，於自所迷事難可解脫。……

又十煩惱見所斷者，名曰無事（nirvastuka），彼所緣事非

成實（*apariniṣpanna, abhūta）故。所餘［修道所］煩惱有

事，無事彼相違故。

194 Kritzer (2005), p.281. 
195 《瑜伽師地論》卷58，p.624c8-15。
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復次， …… 修所斷諸漏煩惱 …… 緣任運堅固事境。

《瑜伽師地論》對於見所斷與修所斷煩惱之所緣的引文與上述

《大毘婆沙論》中的論點（xix）「若所斷法緣無事者名見所斷；

若所斷法緣有事者名修所斷」196互相呼應。至於有事及無事的涵

義，《大毘婆沙論》如下解釋，197	

見所斷煩惱於無事起故斷已［，修行者］不退［轉］…… 

謂無處轉故……［見所斷煩惱］於我轉故。［然而，］於

勝義諦（paramārtha-satya）我畢竟無（atyantam asad），故

彼煩惱斷已［，修行者］不退［轉］。 …… 

修所斷煩惱於有事起故斷已［，修行者］有退［轉］…… 

謂有處轉故 ……［修所斷煩惱］於少分淨相轉故 …… 

觀彼淨相（*vyavadāna-lakṣaṇa），由非理作意（ayoniśo 

manaskāra）起煩惱［，修行者有］退［轉］。

雖然無法確定這些瑜伽行派論師是否曾參考《大毘婆沙論》，

但我們可清楚地觀察到，這兩個學派在認識論的學說上有著極大的

關聯性——儘管瑜伽行派論師否定過去與未來的存在性（他們只承

認現在有），並最終發展至任何事物都沒有終極或本體存在而只是

唯識所現的究竟義理——198特別是他們對於實有（dravyato ’sti）與

假有（prajñaptito ’sti）的解釋以及假必依實的思想，甚至是他們在

注釋中同樣以軍隊、森林、瓶子等作為譬喻或類比。

值得注意的是，《大毘婆沙論》中關於無事的涵義實際上並非

指見所斷煩惱的所緣是絕對不存在或畢竟無——199依據眾賢的論述

「為境生覺（buddhi）是真有相（sallakṣaṇa）」——200它只是指相

對上的假有或概念上的施設（prajñapti），而這正正是正統毘婆沙

196 《大毘婆沙論》卷51，p.267c3-5。
197 《大毘婆沙論》卷61，p.316b29-c-10。亦參考《大毘婆沙論》卷186，p.933c22-

934a3。
198 參考Dhammajoti (2018)，p.49。
199 事實上，很多其他部派或論師，如大眾部、譬喻師、世親，亦包括瑜伽行派等，都

不認同有部並主張非實有的所緣亦能生起認知。參考Yao (2020)。
200 Dhammajoti (2015), p.279.
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師的義理立場，正如法光法師指出，201	

在此，所有毘婆沙師的論點都基於一個主要前提…… 任何

可以作為感知對象而生起認知是存在的［，即「有」（為

境生覺是真有相）］，雖然它作為思維上的構想或概念，

但在絕對或相對意義上可能是真實的。所構想中不存在的

［，即「無」，］必須以一些真實［的存在］作為其依據

［（假必依實）］。而正正是後者這依據構成了感知的實

際對象。［然而，］畢竟無（atyantam asad）［的事物］

沒有任何功能，所以它永遠不會生起「識」。因此，如對

於不真實的補特伽羅（pudgala）的感知，所感知的對象

並不是所增益的補特伽羅，而是真實存在的五蘊。雙月的

錯覺……夢、幻象，其實是對曾經歷的實體的回憶——只

是加入了構想的元素，並導致在受到某些影響［的情況］

下，如精神不振等，而在這些實體上增益。同樣，由於之

前曾體驗過兔子、角等［事物］，虛妄事物的構想，如

龜毛（kaurmasya romaḥ）與兔角（śaśa-śṛṅga) ，便成為可

能。…… 即使在損減的情況下，對於它們的感知亦不會

以畢竟無［的事物］作為對象而生起。因此，對我們通常

201 Dhammajoti (2015), p.303-304: All the Vaibhāṣika arguments here are based on 
the main premise ... that whatever can serve as a perceptual object producing a 
cognition is an existent, although it may be real in the absolute sense or in the 
relative sense as a mental construction or concept. What is non-existent in the 
construction necessarily has as its basis something real. It is this latter basis that 
constitutes the actual object of the perception. An absolute non-existent (atyantam 
asad) has no function whatsoever and hence can never engender a consciousness. 
Thus, in the case of the perception of the unreal pudgala, the perceptual object 
is not the pudgala which is superimposed, but the five skandhas which are real 
existents. The illusory perception of a double-moon ... dreams, illusion, are actu-
ally recollections of real entities previously experienced — just that the element 
of imagination sets in, resulting in the superimposition on these real entities under 
certain influences such as mental sluggishness, etc. Likewise, the imagination of 
a fictitious thing such as the tortoise’s hair (kaurmasya romaḥ) and a hare’s horn 
(śaśa-śṛṅga) become possible … Even in the case of negations, their perception 
does not arise having absolute non-existents as objects. Thus, the perception of 
what we ordinarily regard as a pure abstraction, such as ‘non-existence’, too has a 
real object. 亦參考Dhammajoti (2018)，p.45 ff。
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認為是純粹抽象的事物的感知，例如「不存在」，亦有一

個真實的對象［作為依據］……

5	 結論

本文旨在對有部的隨眠論進行探討，並主要以有部的九十八隨

眠架構，以及見所斷與修所斷隨眠作為研究對象。第2節討論九十

八隨眠架構的内涵，並在第2.1節中就九十八隨眠架構的建立以及近

代學者對於這架構的發展過程的觀點進行論述。此外，由於分析

見、修所斷隨眠時涉及九十八隨眠架構内的隨眠分類，故本文亦於

第2.2節中對見所斷隨眠的兩大分類，即遍行與非遍行隨眠、有漏

緣與無漏緣隨眠作簡述，並提出一些部派間較為受關切的爭論議

題。第3節深入討論見所斷與修所斷隨眠的性質，而第3.2節特別引

述不同論師，如世親、眾賢、稱友等，針對見所斷隨眠的定義作討

論及比較。第4節則詳細比較見、修所斷隨眠，並以《順正理論》

與《大毘婆沙論》的正統有部觀點為討論重點。

有部透過對隨眠進行如此復雜的義理分析法，以最完整及最詳

盡的方式將其宏大的九十八隨眠架構系統化，進而探究不同種類的

隨眠，並建立其系統性的修道論作為修行者證悟的藍圖。然而，我

們必須謹記，這繁複的隨眠架構及對見道與修道的分析並非為了

任何知識學習或經院式的學術探究為目的而論述，它們的建立只為

指導修行者斷除煩惱而得證悟的方法以作為佛教的救世目的。事實

上，我們必須承認有部對佛教義理的卓越貢獻，特別是九十八隨眠

架構以及其内涵是公認為有部最偉大的成就之一，而其修行實踐學

說與斷除煩惱的方法論都是以此為基礎而建立。
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A Survey on the Schema of the Ninety-eight Anuśayas 
of the Sarvāstivāda School and the Classification of 
Darśana-heya Anuśaya and Bhāvanā-heya Anuśaya

FRANCIS YAU KIN
PhD Student in Buddhist Studies, University of Kelaniya 

(Postgraduate Institute of Pali and Buddhist Studies)

Abstract: The schema of the ninety-eight proclivities (anuśaya) 
is considered as a major innovative doctrinal breakthrough of the 
Sarvāstivāda School. As pointed out by Erich Frauwallner, it is a new 
doctrine which has incorporated the cognition of the four Noble Truths 
(abhisamaya) as the concept of liberating cognition or insight and a 
reformulation of the old canonical doctrine for replacing the notion of 
outflows (āsrava) of the canonical model with the concept of anuśaya, 
and with regard to which the Sarvāstivāda is named by him as the 
Abhisamayavāda. This sophisticated schema of anuśaya proposed by 
the Sarvāstivādins is not merely a scholarly inquiry of anuśayas, yet, 
being a school of thought which focuses on spiritual praxis — neither as 
theorists nor for scholastic purpose — with the main goal of liberation 
or the attainment of nirvāṇa, it is essential for the Sarvāstivādins 
to fully comprehend this very framework and the operation of 
anuśayas with regard to which the absolute abandonment could be 
effective and efficient. It is certain to say, the spiritual praxis of the 
Sarvāstivāda School can never be dispensed from their fully developed 
anuśaya schema from both doctrinal and pragmatic perspectives. The 
development of this schema with reference to various abhidharma texts 
and the researches of several scholars will be examined in section 2.

In the Savāstivāda schema of the ninety-eight anuśayas, anuśayas 
are basically categorized into two major groups: (i) darśana-heya 
anuśayas and (ii) bhāvanā-heya anuśayas. Even though this doctrinal 
classification is well known to most Buddhist schools, especially 
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the Yogācārins who have inherited many doctrinal notions from the 
Savāstivādins, that the abandonment of darśana-heya anuśayas, as 
the most important spiritual milestone, distinguishes an ārya from an 
ordinary worlding (pṛthagjana) and the abandonment of bhāvanā-heya 
anuśayas defines the attainment of the different spiritual fruits, there is 
no other school like the Savāstivāda which inquires profoundly into the 
essential natures of these doctrinal classifications. In view of this, it can 
be regarded as the most important categorization, since it reflects and 
succinctly concludes the path of spiritual progress of the Savāstivāda 
School which is supported by its doctrine of gradual abandonment 
and enlightenment from being an ordinary worlding till the attainment 
of arhathood. This twofold classification of anuśayas will be further 
investigated in section 3 and 4. This includes the controversies and 
disputations among different Ābhidharmika masters, including 
Vausbandhu, Saṃghabhadra, Yaśomitra etc., in the Abhidharmakośa-
bhāṣya, Nyāyānusāra, Sphuṭārthā Abhidharmakośa-vyākhyā etc. will 
also be analyzed. Lastly, the exposition of the differences between 
the category of darśana-heya and of bhāvanā-heya in Abhidharma-
mahāvibhāṣā and Nyāyānusāra has been analyzed.

Once again, it should be borne in mind that all these examinations 
and analyses of the Savāstivāda School on the anuśaya are for the only 
purpose of the abandonment of anuśayas through which one could attain 
the ultimate goal of liberation, that is, the freedom of mind.
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