
27

《
因
滴
論
》
破
相
違
決
定
及
第
四
第
五
相

摘要

奧地利學者Steinkellner在2016年根據布達拉宮所藏手稿轉寫並

校訂出法稱《因滴論》的梵文本。Steinkellner的工作使我們終於能

直接看到法稱的原文。據此，本文將嘗試譯出《因滴論》中破斥自

在軍提出的正因第四、五相的部分。翻譯的同時，本文對該部分內

容的論述架構以科判的方式進行整理。同時，論文亦回顧陳那的相

違決定因的起源、歷史影響，以及最後的終結情況。

1	 前言

邏輯演繹推理都需要一個大前提。譬如有人要以「所作

性」因證明「聲是無常」宗時，他需要一個有效的「但凡是所

作必是無常」作為大前提。在佛教邏輯中，這個大前提被稱作

「周遍」（vyāpti）。它有兩個表達式：（1）隨順周遍（或稱隨

遍，anvayavyāpti），它的舉例可以就是上面說的那個大前提；

（2）逆反周遍（或稱逆遍，vyatiravyāpti），沿用上面的例子，

逆遍的舉例可以是「但凡不是無常必不是所作」。這兩種周遍通

常也被說成是正因三相中的第二和第三相。佛教邏輯始創於陳那

（Dignāga,約480-540）。和所有科學理論初建的情況相若，陳

那的因明理論中總有一些可值後人改進的地方。其中就有關於他

的正因後二相的描述問題。對此，他在其著名的《集量論自釋》

（Pramāṇasamuccayavṛtti，以下簡稱《自釋》）和《正理門論》

（Nyāyamukha，以下簡稱《門論》）中曾提出過一種被稱作「相

違決定（viruddhāvyabhicārin）」的不定因。如果從後來佛教因明
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量學發展成熟以後對該問題的處理結論來看，該因的提出難免讓人

對陳那所建立的正因後二相的準確性有所懷疑。相違決定被陳那的

某些第一代弟子所繼承，如商羯羅主（Śaṅkarasvāmin，約500-560）

在其《因明入正理論》（Nyāyapraveśa，以下簡稱《入論》）中幾

乎隻字不改地繼承了相違決定的說法。然而，很可能是相違決定所

帶來的問題很快就引起了當時的印度學者的關注，曾主要向陳那的

再傳弟子戒賢學習因明的玄奘（602-664）1在回國後翻譯《入論》

的時候，他有意改譯了第二相。陳那留下的這一問題，也體現在玄

奘提出的唯識比量中。同樣的問題，也體現在據說是陳那的親傳弟

子、法稱（Dharmakīrti，約600-660）老師的自在軍（Īśvarasena，

約580-640）的觀點中。這些問題後來都在法稱的著作中得以解

決。法稱對相違決定和自在軍新添的三相都作出了批評。這些

批評在其三部被西藏人稱作「如身」的著作，即：《釋量論》

（Pramāṇavārttika）、《定量論》（Pramāṇaviniścaya）、《正理滴

論》（Nyāyabindu，以下簡稱《滴論》）中都有提及，2 而其最詳

細的批判評論則出自其《因滴論》（Hetubindu）的最後一節。

1.1	成熟的因後二相的定義

佛教邏輯作為專門的學說是從三世紀末就開始創立的，3 而其

中的正因三相的準確定義是直到十世紀才陸續由藏族佛學者們分別

在他們編寫的佛學院邏輯學教材《攝類學》中完成。4在未回放歷

史之前，我們先來領略一下正因的後二相在藏傳佛教中最後被定型

的情況。我們以普布覺•慈海（ 1825-1901）的《攝類

學》為例，書中說：

1	 玄奘於628年開始從僧勝學因明。於635年從戒賢（Śīlabhadra，529-645）正式學因
明、集量兩次。於641年從勝軍（Jayasena）又學一次因明。參考Saron（2016）第
416至419頁。

2 相關研究參見Tillemans（2000），Ono（2010）以及Moriyama（2014）。
3 窺基在其《因明入正理論疏》（以下簡稱《基疏》）中提到的「因明論者。源唯佛
說。」應被視作為一種思想原則的溯源，也就是說，理性原則是佛所開許的。

4 勝天光（ 1429-1500)的《拉朵攝類學》（ ）是現存最早的著名
《攝類學》著作。不過，恰巴・法獅子（ ，1109-1169）才是傳說中最早
的《攝類學》作者。
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當某因成立「聲是無常」，有具因、法二者的正同喻；某與無

常相屬，某被量所決定唯在「成立『聲是無常』的同品」中以「隨

順安立式」的方式而有；如是者是某是成立「聲是無常」的隨遍的

性相。當某因成立「聲是無常」，有不具因、法二者的正異喻；

某與無常相屬，某被量所決定在「成立『聲是無常』的異品」中遍

無；如是者是某是成立彼「聲是無常」的逆遍的性相。5 

1.2	法稱前期的因後二相

1.2.1	陳那作品中的後二相以及遺留的相關問題

上述兩組定義，精緻、細膩，似多煩瑣，又不能減損。它體現

了佛教邏輯不同於形式邏輯，更關注認知的有效與達成的特性。不

過，因的後二相的定義在陳那作品中的最初形態並非如是，其原型

其實有點曖昧不定的。一方面，在其第二相的表達中，我們會見到

陳那的精細描述。其中一個細節的例子是他曾關注到句中一個限定

詞 （應是對應梵文eva）所應有的位置是在「同品」之後而不是

在「有」之後。他說：

[自宗：] 又因在彼所比同類中，是全部有或一分有。

[他宗：] 那是什麼原因？

[自宗：] 是說「唯於同彼所比中有」而不是「於同彼所

比中遍有」。

[他宗：] 如是者，不應說「因在無所立法中無」。

[自宗：] 是為了決定「該因唯於無所立法中無」，而不

是「該因在異彼或違彼中無」6 

5 《攝類學》：

	 *	這個	 顯然是多餘的。

6 《自釋》k 111a6及以後：
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從上述對話中我們看到陳那已經意識到比量需要一個正確的周

遍，而且，從他並不否認「不應說『因在無所立法中無』」的質疑

的回答方式來看，他顯然認同隨遍和逆遍在邏輯上是等價的。7另

一個能讓人推斷陳那已經關注因的周遍的必然性的證據是他在

《自釋》多處曾花大量筆墨描述和解釋因法之間的必然相屬關係。

譬如，他曾說，若未包括相屬，則不應成為解釋所立宗的因的性

相。8 

但在另一方面，陳那也為其後人如何理解他的思想留下過一些

困難。譬如，他曾建立過一種被稱為相違決定的不定因。9 在《自

釋》中，他對這種因的說明是它們既是相違的，同時它們又具有陳

那所說的三相。而相違決定的兩個原因能令辯論雙方在同一有法上

產生兩個正好相反的結論的猶疑。10 對此陳那給出的經典例子是

「所聞性」和「所作性」兩個因，它們能讓持有它們的辯論雙方對

7 不過，陳那原文中的回答似乎並沒有很好地回應「為什麼要在第二相之後還要再陳述
一個邏輯等價的第三相」的問題。相較於此，法稱在他的《正理滴論》第三章對相似
問題作出的回答顯得容易理解：「因為論式的差別，其（即：為他比量）有兩種，
即：具同法者和具異法者。就事實而言，二者沒有任何不同，以除了論式的不同以
外故。」（《正理滴論》3.3-7: tad dvividham prayogabhedāt, sādharmyavad vaid-
harmyavac ceti. nānayor arthataḥ kaścid bhedaḥ, anyatra prayogabhedāt.）值得一
提的是賈曹傑（1364-1432）曾在他的《集量論釋》（第298至299頁）中提到他的
其中一位老師（估計是仁達瓦， 1349-1412）認為這一段應該不是《自釋》
的原文，而是自在軍的添作。同時，賈曹傑也提到他的另一位老師（應該是宗喀巴，

1357-1419）反對這種說法，而認為「就算是將這一段視為阿闍梨（陳那）
之言也沒有過失。雖然通過表示『唯同品有』也能成立『（因）在異品中遮除』，

	 然而另外表示『無中無』的目的是：即在異品中遮除，而不是在與（所立法）相異
和與（所立法）相違中遮除。這樣的說法是要破斥認為——為得決定（正因）故，
必須要表示三相，而不是要破斥認為——一般為得決定（正因）故，需要表示三

	 相。」（《集量論釋》gyal：

8 《自釋》k 116b3及以後：
																																																		以及《自釋》v 33b6及以後：

9 參考《門論》第8頌以及《集量論》第3章第25頌。又參考桂紹隆（2020）第83頁。
10 參考《自釋》k 132a4及以後：	
	 		 法稱對相違決定的複
述見在第2.2.2.1.3.1節中關於《因滴論》(37-07-09)	的翻譯。
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於有法「聲」「是無常」或「是常」產生相反的結論，而雙方又都

認為各自所舉的兩個因的後二相是成立的。

1.2.2	陳那的問題的延續和影響

1.2.2.1	玄奘的改譯及其唯識比量

相違決定被認為是既具足三相但又是不定因，即：不是正因。

如是者，三相如何定義正因？這個問題困擾過陳那的追隨者。譬

如：元曉（617-686）《判比量論》（以下簡稱《判論》）中就記

載了玄奘親傳弟子11文軌（約615-675）對這個問題的回應：「十二

相違決定立二比量。文軌法師自作問答。問。具足三相應是正因、

何故此中而言不定。答。此疑未決、不敢解之。」12與文軌的「不

敢解之」不同，其師玄奘則以「悄悄改之」的方式來實質認同了相

違決定的「有條件有效性」，也就是說正因的成立與否並不需要

在邏輯上找到穩定的背書，而是在暫時場景應用的有效性中成立。

這體現在其改譯《入論》的第二相以及其所提出的唯識比量上。在

《入論》中，第二相分兩次被表達為：sapakṣe sattvaṃ（第7句）

以及sapakṣa evāsti（第11句）。若照字面直譯分別應為：「是同品

中有」和「唯在同品中有」。由於後一句是加了限定詞eva的，而

且，它和上面我們曾提及的陳那解釋這個限制詞應該所處的位置完

全吻合，因此，後一句應可被視作是陳那本人的原話，且在邏輯上

它是一個更準確的表達式。而若假設同一作品中作者觀點應前後

一致的話，我們可以視前一句為後一句的一種鬆散的表達式或省

略式。13然而，玄奘將該兩處完全一樣地譯為「同品定有性」。對

此，玄奘其實是將eva改在了陳那所不欲的位置上。如果這樣，玄

奘也本該將之譯成同樣是陳那所不欲見的「同品中遍有性」，正

如他在譯第三相中的eva時，他顯然是知道如果eva出現在動詞「有

11 參考Moro（2017）第258頁。
12 《判論》第5頁。
13 值得一提的是，這種鬆散的表達式同樣出現在法稱的作品以及其追隨者的注釋中。譬
如《因滴論》中有說sapakṣe ca bhāvaḥ（見備註	 47《因滴論》原文。）因此，有些
單憑陳那作品中的某一句就對其整體邏輯水平下決定性結論的做法是應該審慎的。
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（或其否定式非有）」之後是應被譯成「遍」的。當然，玄奘一定

也知道他不能那樣譯，因為那樣將令「勤勇無間所發」等一類因無

法成為證明「語言之聲14是無常」宗的正因。15也許是基於所有這

些考慮，玄奘作了以上那種大膽改譯。然而，玄奘的改譯如果合

理，則上面所引《自釋》中的一段「在說第二相之外有無必要說第

三相」的自問自答將成無義，因為玄奘的第二相是推不出第三相

的。

可能是伴隨著這樣的對正因三相的理解，據說玄奘曾提過一個

富有傳奇色彩且有爭議的唯識比量「真故極成色不離於眼識宗。自

許初三攝眼所不攝故因。猶如眼識喻。」16此比量式後來遭到新羅

僧人順憬（約七世紀）的質疑。他從新羅寄來了反論式「真故極成

色定離於眼識。自許初三攝眼識不攝故。猶如眼根。」17盡管窺基

對此作出了有效的抵抗，以令其師的唯識比量不致與順憬的反論式

形成一對相違決定，但就我的理解而言，玄奘的所謂唯識比量充其

量不過是法稱所批判的「通過在一個事例中觀察到其事的存在，而

決定該事於另一事上存在，而這是不合理的」18。在唯識比量中，

玄奘只是通過觀察到「自許初三攝眼所不攝」以及「不離眼識」在

「眼識」上存在，從而認定「不離眼識」在另一個同樣「自許初三

攝眼所不攝」的「極成色」中也存在。如果這樣的論證是成立的，

就算順憬的反對論式不至構成實質威脅，就算我們同意唯識比量有

一時應景之用，我們難道不能輕易地成立「真故，極成色應離極成

14 傳統佛教因明在此處的舉例有法多為「螺聲」。但筆者以為螺聲仍有被自然風吹響的
可能，故而改之。

15 參考法上的《正理滴論燈釋》第 9 4頁，第 2行及後： s a t t v a g r a h a ṇ ā t 
pūrvāvadhāraṇavacanena sapakṣāvyāpisattakasyāpi pratyatnānantarīyakasya 
hetutvaṃ kathitam / paścād avadhāraṇe tv ayam arthaḥ syāt – sapakṣe sattvam eva 
yasya sa hetur iti prayatnānantarīyakatvaṃ na hetuḥ syāt.	(譯文：通過將限定詞放在
「有」之前，那些如「勤勇所發」一樣的，在同品上存在但不周遍的也可以被說成為
（正）因了。但若限定詞後置，那麼意思就將成為：那些在同品上普遍存在的才是
（正）因了。因此，「勤勇所發」將不能成為（成立「語言之聲是無常」正）因。)

16 出自《基疏》。
17 出自《基疏》。
18 《釋量論》1.21cd: tatraikadṛṣṭyā nānyatra yuktas tadbhāvaniścayaḥ.
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色，以許初三攝，眼所不攝故，如眼識。」19 或更直接地成立「菩

薩應不是菩薩，以是有故，如：所有一切不是菩薩者」。如是者，

我們幾乎可以成立一切事各自不是其自身，因為我們能觀察到除了

「屬其自身的事物」屬其自身之外，其它所有「不屬其自身的事

物」都不屬其自身。這顯然是荒謬的結論。

1.2.2.2	因六相說

和玄奘（602-664）取陳那三相而改其第二相不同，自在軍

（Īśvarasena，約580-640）認為陳那的三相是不能滿足正因的定義

的。為此，他在三相之外另添三相，即：具無違害之境性、具意圖

單一性和已知性。20 這其中的第四和第五相是想要以一種直接簡單

的方式阻止正因墮入相違決定的窘境。這種方法曾見諸佛教因明中

的宗的定義。21 然而，在當前的情況中，根據以下介紹的法稱的批

評來看，這種方式是不合適的。

2	 法稱對第四、第五相的破斥

2.1	破第四相

法稱對第四相的破斥體現為三個部分：(1) 說明該相不是一個

獨立的相，(2) 斷諍，(3) 小結。

19 有人可能將「離」和「不離」另作注釋從而提出爭議。然此唯識比量不是當前論文主
要關注，且將其擱下。有興趣的讀者可往參考如Franco (2004)	等眾多相關論文。

20 參考《因滴論》(34-07-08)：ṣaḍlakṣaṇo hetur ity apare. trīṇi caitāny 
abādhitaviṣayatvaṃ vivakṣitaikasaṃkhyatvaṃ jñātatvaṃ ceti.	 (譯文：其他宗*認為
因有六相；即所謂[上述]三種[相]以及這些：具無違害之境性、具意圖單一性和已知
性。)

 *Arcaṭa（約730-790）認為此處他宗是指正理派和伺察派等（Arcaṭa《因滴論釋》
第205頁，第23行及以後：ṣaḍlakṣaṇo hetur ity apare naiyāyikamīmāṃsakādayo 
manyante）。但賈曹傑等西藏學者認為是自在軍。Steinkellner（1967第193頁）接
受這種假設，其甚至認為第五和第六相系出陳那本身。關於這類歷史人物的判定，在
印度哲學史研究中雖有多種猜測，在無實物證據之前，我們姑且信之，一如關於玄奘
的無遮之會、唯識比量都是後人撰說。本文不深考史實，專致辨理。

21 如《入論》第4句：pratyakṣādyaviruddha iti vākyaśeṣaḥ以及《滴論》第三章、第38
句：svarūpeṇaiva svayam iṣṭo ’nirākṛtaḥ pakṣa iti。
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2.1.1	該相不是一個獨立的相

在破除六相說的一開始，法稱說：

其中，首先具無違害之境性不是另外的一種相，以「違

害」與「不相離性」二者是相違的緣故。因為「不相離

性」就是僅當有所立法才有因，所以彼具有該相的因，如

何能在有法上存在，但其有法中卻無所立法？22 

法稱進一步解釋，當一個具有因法不相離性而且宗法成立的

因，其所立法依然能從有法上退失的話，是荒謬的。他說：

由於對現作所立法的違害的現量和比量令彼所立法從有法

中退失，而其中「須當彼所立法有而有」之因令彼所立法

於有法上存在, 則，嗚乎！諸事，即：諸所立法之相，都

轉極壞。23 

2.1.2	斷諍

2.1.2.1	破認為因法不相離性只建立在譬喻之上的說法

法稱假定敵宗可能為救破而說正因的因法相屬關係決定不一

定要在當前所立有法上成立，但可在其它譬喻上成立，24然後他

指出，若如是者，正因將轉成似因了。25對此，他不掩鋒芒地嘲笑

說：

[自宗：]此可憐人在與黃門聯姻後還想要兒子嗎？出示彼

因是於其有法上雖無所立法亦存在者，此後如何能說彼有

22 《因滴論》(34-09-11)：tatrābādhitaviṣayatvaṃ tāvan na pṛthag lakṣaṇam, 
bādhāvinābhāvayor virodhāt. avinābhāvo hi hetoḥ saty eva sādhyadharme bhāvaḥ. 
kathaṃ ca sa ta lakṣaṇo dharmiṇi hetuḥ syān na cātra sādhyadharmo bhavet.

23 《因滴論》(34-11-14)：pratyakṣānumāne hi sādhyadharmabādhane pravṛtte 
taṃ tato dharmiṇo nivartayatas tasmin saty eva bhavan hetus taṃ tatra dharmiṇi 
pravartayatīti paraṃ bata bhāvānām asvāsthyaṃ vartate.

24 參考《因滴論》(34-15)： anyatra sādhyadharmeṇāvinābhāvī hetur na 
sādhyadharmiṇy eveti cet,

25 參考Arcaṭa《因滴論釋》第207頁，第14行：hetvābhāsatāṃ vivarītuṃ 
paropahāsapūrvakam āha...
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法具所立法？26 

按此文意，法稱指出：如果因法之間的必然關係，即因的第

二、第三相的周遍關係是可以實質排斥有法，而單純在有法之外的

譬喻上成立的話，那麼，這樣的因即便是能成立宗法，它又如何能

將所立法帶給有法從而成立宗義呢？對此，過去有一類「同品需要

實質除去有法」的解釋觀點，正好是法稱這裡所破斥的對象。而關

於陳那的理論中是否承認「同品需要實質除去有法」的觀念，我們

至少沒有在其作品中找到直接肯定的表述，所以，客觀的處理方式

可以存疑，可以允許不同角度的忖測。

2.1.2.2	破唯以有相反宗的可能性而用第四相

假設敵宗認為：因為三相既不能排除相反宗的出現的可能性，

則應有應用第四相的理由，27法稱對此的反駁分兩個階段，即從這

個第四相是否能被確定而觀察其效用。28首先，針對假設第四相已

得確認，他說：

[自宗：]因為僅由「無違害」，即：新增的第四相，就

成立所立宗，所以在當前情況下，因有什麼作用？[當分

析：是否決定有能違害「無所立法」的量的運作時，首

先，若是決定者，]28因為「無所立法」實質上是通過「能

違害的量」的作用而被確定的，所以，「無違害」本身已

足夠成立所立，故此，因成無用，[若他宗以為：定有違

26 《因滴論》(34-15-17)：tat kim ayaṃ tapasvī ṣaṇḍham udvāhya putraṃ mṛgayate. 
yasya dharmiṇi sādhyadharme ’saty api bhāvas tam upadarśya kathaṃ dharmī 
sādhyadharmavān ity ucyate.

27 參考《因滴論》(35-01-2)：ata evābādhāgrahaṇam iti cet, syād etad: yata eva he-
tur anyathāpi bhavet, ata eva pramāṇābhyām abādhitataddharmā dharmīty ucyata 
iti.	 (譯文：[他宗：]	 即因為此，才有「無違害」之說。就是說：正因為因有別的

	 （可能性），有法應不具有被兩種量違害的法。)同參考律天《因滴論釋》170b2：
 以及Arcaṭa《因滴論釋》第207頁，第23行：parasya 

vacanāvakāśam āśaṅkhyāha…
28 參考律天《因滴論釋》170b7：
།	།																																																				同參考Arcaṭa《因滴論釋》第208頁，第9行
	 及以後：tathā hy atra kalpanādvaiyam — bādhakapramāṇavṛttau sādhyābhāvo ni-

yato vā syād? aniyato vā? tatra yadi pūrvo vikalpas tadā…
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害故，因應有用。故說：]29因為即便實質有違害30，因亦

無能立的功能。31 

其次，針對假設第四相未得確定，法稱說：

[其次，]若是未決定者，應無能違害彼「無所立法」的量

以假設有「能違害的量」故。又因為存在「無所立法」的

可能性 ，所以「無違害」無用。32 

2.1.2.3	破第四相有利他之用

2.1.2.3.1	敘他宗救

考慮到上述兩種破斥，即：雖立第四相，但其能否被確定都會

引伸「無用」的過失，33敵宗可能會改而說： 

[他宗：]「無違害」不是事實沒有違害，而是未緣到違

害。而即便於某處可能有違害，然對某士夫而言，應有其

未緣到違害，因此，這就是因用處。34 

2.1.2.3.2	破救

如上述所言，敵宗在試圖為第四相另覓「用途」，即，在某類

29 參考律天《因滴論釋》171a1及以後：

30 參考Arcaṭa《因滴論釋》第208頁，第18行及以後：yadi bādhakaṃ pramāṇaṃ vart-
tate tadā tena sādhyābhāvasya dharmiṇi sādhanāt punar brahmaṇāpi tadbhāvasya 
karttum aśakyatvāt kim aṅga 3punaḥ śaṣṭhena hetuneti kutaḥ sādhanasya hetoḥ 
sāmarthyam? 

 若存在能違害的量，則因此能立（因）在「沒有所立（法）的有法」中存在。復又，
即使是梵天也不能令其有故，更何況（kim aṅga punaḥ）以諂誑之因。故何有能立之
因的功能？

31 《因滴論》(35-02-05)：tat kim idānīṃ hetoḥ sāmarthyam abādhayaiva 
sādhyasiddheḥ, sādhyābhāvo hi bādhakapramāṇavṛttiniyata ity abādhāyāṃ 
sādhyasiddhir iti vyartho hetuḥ, bādhāyām api sādhanasāmarthyābhāvāt.

32 《因滴論》(35-05-06)：aniyame na ca bādhakaṃ pramāṇaṃ syāt. sādhyābhāvasya 
ca sambhava iti nābādhāyāḥ sāmarthyam.

33 參考律天《因滴論釋》171a7：
34 《因滴論》(35-07-08)：na ca bādhā ’bhāvo ’bādhā, kiṃ tarhi bādhānupalabdhiḥ. sā 

ca puruṣasya kvacid bādhāsambhave ’pi syād iti sa hetuprayogaviṣayaḥ.
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情景中，可以幫助那些對於事實有相反宗但未覺察的「用因者」排

除錯亂。這也解釋了敵宗所謂的相反宗的可能性是針對應用情景中

的某類有情而言的。對此，法稱的反駁分成兩個步驟：首先，他

認為用因的標準前設不應該是唯以「可能有違害」或「可能有相反

宗的成立」作為基準。否則，將出現如下的過失，即：因在實質有

相反宗的情況下依然有用，即有效，因為此時的「實質存在的相反

宗」不會遮除情景中用因者心中的「相反宗的可能性」。據此，法

稱說：

[自宗：]你真的認為「因」會怕「緣到違害」，卻不怕違

害本身，以至於你因此認為：不觀待違害而僅當未緣到彼

違害就使用因？先不觀待在事實上彼因是否有違害，當未

緣到違害，則將用其因，則使用彼因的目的是什麼？35 

對此假設敵宗未能領略法稱的反諷意味，竟答用因的目的依然

是為證宗，36 對此，法稱說：

[自宗：]那是什麼因能在某處有違害時仍能夠成立所立

宗，以至於你未努力確認「此違害不存在」，而依然使用

該因？即便如此，「具無違害之境性」亦應不是因之相，

以即便有違害，其因亦有功能的緣故。也就是說：當未緣

到如是違害——即使有違害存在之可能性——僅由承認此

可能性而用因，37以若不承認在認可違害用因，則對被懷

35 《因滴論》(35-08-11)：kiṃ nu vai hetur bādhopalabdher bibheti na bādhāyāḥ? 
yena bādhām anādṛtyānupalabdhau prayoktavya iṣṭaḥ? sa tarhi hetuḥ paramārthato 
bādhāyāḥ bhāvam abhāvaṃ vā ’napekṣya bādhā ’nupalabdhau prayoktavyaḥ. sa 
kim arthaṃ prayujyate.	照Arcaṭa 的說法，這等同認為：即使未緣到相違，只要有相
違的可能性，就能用因成立所立。（Arcaṭa《因滴論釋》第209頁，第18行及以後：	
bādhā ’nupalambhe ’pi tatsambhave sādhyasidhanāyogād ity abhiprāyaḥ.）

36 《因滴論》(35-11)：sādhyasiddhyartham.
37 律天和Arcaṭa將此推定為他宗辯稱第四相中的「無違害」的使用標準不是真的依量
確定的無違害，而僅是「未緣到違害」即可。參考：律天《因滴論釋》，172a4：

 （ 若 你 雖 於 違 害 當
來之時，僅憑未緣到而同意用因，則……）Arcaṭa《因滴論釋》第210頁，第1
行：syan matam - anupalabhyamānabādhatvaṃ hetulakṣaṇaṃ paramārthena 
nābādhitaviṣayatvam ity…(若謂，應如是承許：「未緣到相違性」作為因之相，不
是真的「具無違害之境性」。)
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疑的違害用因是不合理的緣故。38 

在緊接著的下一個反駁的步驟中，法稱進一步加強他的批評，

他指出：若照敵宗的觀點，不僅在事實上有相違害的宗時能使用第

四相，即便是在更嚴重的情況下，即：在有其他人已發現相違害宗

時，也能使用第四相。為此他說

同樣地，即便緣到違害亦可用因，以對於承認實有違害而

言，緣或不緣到彼違害亦無差別的緣故。39 

2.1.2.3.3	破敵宗救「當違害被確認時，則因成無用」

假使敵宗可能反對說，40 如果有違害，則因應成無用，41 法稱

對此的回應是：

[自宗：]若如是，即：若承許有違害，則無因之用，當違

害的不可能性未得確定，不應唯以未緣到違害而用因，因

為不應如此——其因即便被使用亦成無用。42 

在此段文意中，法稱強調了，因相的成立必須有其事實所指所

破。對此敵宗猶說：所破違害之宗是有，然用因的當事人不知，故

立第四相有用。43 對此，法稱答說：

[自宗：]是什麼「緣到」能周遍違害，以至於「違害因彼

緣到遮遣而遮遣」，又使違害的可能性所造之因能因此而

不成「無用」？即便如是，因亦成無用，以僅由「未緣到

38 《因滴論》(35-12-17)：sa kiṃ kvacid bādhāyām api satyāṃ sādhyaṃ sādhayet? 
yenāsyā nābhāvanirṇayaṃ prati yatnaḥ kriyate hetuś ca prayujyate? tathāpi 
nābādhitaviṣayatvaṃ hetulakṣaṇam, bādhāyām apy asya sāmarthyāt; tathā 
hi yathānupalambhe bādhāyā bhāvasambhave ’py abhyupagamya prayogaḥ. 
saṃśayitasyānabhyupagame pravṛttyayogāt.

39 《因滴論》(35-16-17)：tathā bādhopalabdhāv api prayogaḥ, abhyupagame sati 
viśeṣābhāvāt.

40 參考Arcaṭa《因滴論釋》第210頁，第14行：parasya vacanāvakāśam āśaṅkyāha…
41 參考《因滴論》(35-18) na bādhāyāṃ sāmartha iti cet.
42 《因滴論》(35-18-19)：yady evaṃ nānirṇītabādhā’sambhavaḥ prayogam arhati – 

mā bhūt prayuktasyāpy asāmarthyam iti.
43 參考《因滴論》(36-01)：bādhānupalambhe sāmarthyam iti cet.
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違害」即可成立所立的緣故，此因成立以若未緣到則不可

能有違害的緣故。假設即使緣到被遮除，也不遮除違害，

則因照樣是無用，故不用。44 

2.1.3	破第四相小結

在對上述破第四相的小結中，法稱說：

因此，當因在自所立法的有和無二者之外存在，它在有法

上既不成立也不破壞任何所立法，故提出彼因也沒有用。

因此，「違害」與「不相離性」不共存。由此，「無違

害」不是另一種相。45 

以此，法稱重申了正因是必要因法周遍關係的成立，若無此關

係，則不能對所證宗產生任何作用。而若正因的周遍關係得以確

立，那麼正因就能必然推出真宗，而添加第四相就是多餘的。他進

一步解釋說：

若彼「具無違害之境性」在彼承許的「周遍」外應有另一

種差別，或應稱之為另一種相者，則應即便有某，亦有

其餘，如所謂，「宗法性」和「同品中有」。然而，當有

「不相離性」時，「無違害」是不可能有這種情況的。因

此，「因」和「相違因」二者分別具有與「所立法」及

「相反所立法」的兩種『不相離性』，是不可能在一境上

成相違的。因此，不將「無彼者，即：離違害」說成是異

於二種順逆周遍之相。因此，當使用因時，不容有宗之諸

44 《因滴論》(36-01-05)：kim upalambho bādhāṃ vyāpnoti? yena tannivṛttau 
bādhānivṛttir? yato hetor bādhāsambhavakṛtam asāmarthyaṃ na syāt? tathāpi 
vyartho hetur bādhā ’nupalambhād eva sādhyasiddheḥ, anupalambhe bādhā 
’sambhavāt. upalambhanivṛttāv api bādhā ’nivṛttau tadavasthaṃ hetor asāmarthyam 
ity aprayogaḥ. 

45 《因滴論》(36-05-08)：tasmāt svasādhyabhāvābhāvābhyām anyathāpi bhavan 
dharmiṇi hetur na kiṃcid bhāvayati na vibhāvayatīti na tadupakṣepaḥ samarthaḥ. 
tan na bādhā’vinābhāvayoḥ sahabhāvaḥ. tena nābādhā rūpāntaraṃ.
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過。又因為沒有單獨之宗之用 ，故不說為宗之過。46 

2.2	破第五相

2.2.1	第四、第五相的邏輯等價

事實上在第四和第五相中，前者是防止有相違的宗的出現，後

者是防止這種宗出現在用因者的知識中。顯然，如果第四相不成立

第五相也難以成立。因此，法稱在破第五相的一開始就說「憑此對

無違害的破斥亦回應，即：破斥了『單一意圖』。」47為了解釋其

中的原因，他說「因為僅當自所立法存在時，『單一原因』才存

在，所立中是有決定的。」48 法稱更解釋了，即便是相反因也應有

其因法必然關係。他說：

即於彼有法上，亦有與此先表述的因，如：所作性不同的

反方因，如：所聞性，其唯當有對彼所立法的違害時即有

不同的所立法時而存在，因此，與彼先表述的因，如：所

作性相違。因此，此相與違害同樣因為不可能存在而被遮

除了。49 

關於兩種情況的相同性，律天曾有解釋說：

譬如：說「聲是常，以所聞性故，如聲性」。當有因法不相

離性則不應有違害，而當有違害時則不應有因法不相離性。

又於其中，若容有與「無常性」不相離的「所作性」，則不

應有「常性」，而若容有與「常性」不相離的「所聞性」

46 《因滴論》(36-09-15)：tan nāma tasmād viśeṣaṇāntaraṃ syāl lakṣaṇāntaratvena 
vopādānam arhati, yadbhāve ’pi yasyānyathābhāvaḥ, tad yathā pakṣadharmatvaṃ 
sapakṣe ca bhāva iti. na caitad abādhāyā avinābhāve sati sambhavatīti na 
hetuviruddhayoḥ sādhyaviparyayāvinābhāvinor viṣaye bādhāsambhava iti na 
tadabhāvaḥ pṛthag anayor lakṣaṇatvena vācyaḥ. tasmān na hetoprayoge sati 
pratijñādoṣāṇāṃ sambhavaḥ. nāpi kevalāyāḥ pratijñāyāḥ prayogo ’stīti na 
pratijñādoṣā vācyāḥ.

47 參考《因滴論》(36-16)：etenaikasaṅkhyāvivakṣāpi pratyuktā.
48 參考《因滴論》(36-16-17)：katham? eko hi svasādhyabhāva eva bhāvāt 

tenāvyabhicārī.
49 《因滴論》(36-17-18)：tatraiva tadanyo ’pi tadbādhakasya bhāva eva bhāvād virud-

dhas teneti bādhayā samānam.
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則不應有「無常性」。因此，相違因的意圖和「違害」是

相同的。50 

2.2.2	別破第五相

接下來，法稱對第五相分兩個假設進行破斥：（一）相反因是

不可能的；（二）未見到相反因。他說：「另外，什麼是那個因，

其反方因事實上是不可能，又或者其反方因是未被指出的，而該因

被認作是正知之因或是顛倒知之因？」51 

2.2.2.1	破斥相反因是不可能的第五相

2.2.2.1.1	正破

在解釋兩種假設的結果中，52對於不可能有相反因的情況，法

稱首先說：

[自宗：]若被定義的因是不可能有被認作為正智之因的反

方因，此「具意圖單一性」應不是相，以其不能確定的緣

故。或者，因成不存在，因為性質未確定的能了法不是彼

能了因相，如具猶豫的宗法性者一樣。53 

通過指出敵宗由於未能應用因法不相離性，從不能真正消除反

方因的可能性，法稱下結論說：敵宗將不能舉出任何正因，因為有

效的因都不能有猶豫的特徵。54

50 參考律天《因滴論釋》174a4及以後：

51 《因滴論》(36-19-20)：api ca yo vastuto ’sambhavatpratihetuḥ, sa kiṃ 
samyagjñānaviparyayahetur iṣṭaḥ, āhosvid apradarśitapratihetuḥ. 同參考Arcaṭa《因
滴論釋》第213頁，第22行及以後：kim asau samyagjñānasya viparyayasya vopany
astasādhyaviparītajñānasya vā hetur iṣṭo…

52 參考《因滴論》(36-20)：kiṃ cāgtaḥ. 由此有什麼後果？
53 《因滴論》(37-01-03)：yady asambhavatpratihetur hetuḥ, alakṣaṇam etad 

aśakyaniścayatvāt. hetvabhāvo vā, na hy aniścitātmanaḥ pratipādakadharmasya 
tallakṣaṇatvaṃ saṃdigdhapakṣadharmatvavat.

54 參考《因滴論》(37-03)：nāpi saṃdigdhalakṣaṇo hetur iti na kaścid dhetuḥ syāt.（譯
文：亦不應有帶猶豫之相的因，因此，完全沒有因。）
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2.2.2.1.2	無論相反因作實與否，第五相都是有過失的

法稱進一步強調地說，正因不可能只因為見「可能有相反因」

而存在的，因為如是之因是無法簡單地通過「未見相反方因」而排

除反方因的可能性的。他說：

當相是相同的，即：因的反方因被懷疑的時候, 即使未見

反方因，已見有反方因之可能性亦令人生疑竇，以無見不

見反方之差別的緣故。55  

他進而解釋及總結說：

而若有差別，則唯彼差別就是因之相。由此差別，一向已

遮反方宗的因能使自所立確定。因此，不具彼相，即：具

未見之反方因者不應是因。如是者，「單一意圖」是無用

的。56 

2.2.2.1.3	破相違決定因

2.2.2.1.3.1	敘相違決定因及破彼

如在上面第1.2.1中所說，陳那在其因明系統中建立過一種叫相

違決定的不定因。而該因的建立使其因明理論呈現出一些曖昧不定

的特徵，即：該因即被字面上說成是具有三相，但同時又是不定

因。而上述被增補的第四、第五相都顯然是要將相違決定因從正因

中摘出去。法稱在其破斥第五相時，也專門以相違決定為例。他首

先複述了該因：

因此，應捨棄相違決定的性相，如說：若兩種具備各自自

相之因於同一有法上相違地遭遇，是所謂相違決定。57 

55 《因滴論》(37-04-05)：tulyalakṣaṇe hi dṛṣṭaḥ pratiyogisambhavo ’dṛṣṭapratiyogiṣv 
api śaṅkām utpādayati, viśeṣābhāvāt;

56 《因滴論》(37-05-07)：sati vā viśeṣe sa eva hetulakṣaṇam; tato hi hetur ekāntena 
nirastapratipakṣaḥ svasādhyaṃ niścāyayatīty atallakṣaṇo na hetuḥ syāt. tathā 
caikasaṅkhyāvivakṣā vyarthā.

57 《因滴論》(37-07-09)：ato viruddhāvyabhicārilakṣaṇaṃ hīyeta — svalakṣaṇa yuk-
tayor hetvor ekatra virodhenopanipāte viruddhāvyabhicārīti.
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2.2.2.1.3.2	破「第五相為利他而立」

2.2.2.1.3.2.1	若有兩種相屬則無相違決定

假定敵宗也認為，當認定兩種差別相，即：兩種因法必然相屬

關係，那就不存在所謂的相違決定了，同時，因的第五相就無用

了，為此敵宗認為第五相是利益那些還未知道這種相屬關係的用因

者的，58 對此法稱說：

而你未說彼差別，即：兩種相屬之相。凡了解彼相後，我

們將見到反方可不可能。因此，以對於你定無差別故，於

一切中將有關於有無反方的猶豫。59 

值得一提的是，據法稱的理論，此處兩個因都可以被認定為猶

豫所成的不定因，他的批評是指向陳那對這兩個因具三相的表述。

2.2.2.1.3.2.2	一種過失：雖見反方因，第五相猶有用

我們在第2.1.2.3.3曾見過法稱破斥第四相無用。以下是法稱對

第五相的同類破斥，他說：

即便是對於己經見到反方因之因，較之前的另一種情況

即：於一切時中亦未見反方故，不見任何差別。而即使是

那些有可能的反方因，亦不總是被緣到的，除非有智慧卓

越的觀察者觀察它們。60 

2.2.2.1.4	小結

法稱在小結對第五相的破斥中說：「因此，相違因的『可能』

和『不可能』二者都未確定，因此，由於『是該因的相』未確定，

58 參考律天《因滴論釋》175a7：

59 《因滴論》(37-09-11)：na ca tasya viśeṣasya rūpaṃ nirdiśyate, yat pratītya 
pratiyogisambhavāsambhavāv utpaśyāmaḥ. tasmān nāsty eva viśeṣa iti sarvatra 
śaṅkayā bhavitavyam.

60 《因滴論》(37-11-13): dṛṣṭapratihetor api hetoḥ prāg itareṇa na kaścid viśeṣo 
lakṣyate. na ca sambhavatpratihetūnām api sarvadā tadupalabdhiḥ, atiśayavatī tu 
prajñotprekṣiṇī dṛṣṭā.



44

《
法
相
學
會
集
刊
》
第
九
輯

故應完全不是因。」61 

2.2.2.2	破斥「未見到相反因時」的第五相

2.2.2.2.1	以陳那所舉的例子說明

在破斥了「相反因是不可能」的第五相後，法稱繼而破在未見

相反時的第五相。其中，法稱繼續以相違決定因為例，說： 

如果因是未被提及的反方因——如陳那所言：「當有人，

如：聲明師，許聲性是常，那時，此以『所聞性』為相以

及宗法成立者應是該因。若勝論師將完全不舉示如『所作

性』等證明『聲是無常』的因」，此時人們如何擺脫較惱

人的困境：即既不能公開又不能隱藏老師們的錯誤？62 

正如法稱曾在其它論著中提到的，只有當辯論雙方在抉擇正因

之相時都無法依循自然事勢之理，但憑自宗教言便施設能立時，才

會出現被說成是不定因的相違決定。63在本論中，法稱從另一面直

接解釋了，是有一類教言，本身對真理事實存有誤判，而由此誤導

其教中學人，如當前舉例的聲明師和勝論師錯信「聲性是常」，從

而使「所聞性」得逞攪局。然而，但凡其中有人，譬如當前的勝論

師，能依事勢之理，抉擇出「所作性」和「無常性」之間的因法相

屬關係，必能循理昭揭自宗教言有虧，而其時才有上文中的「不知

愛其師抑或愛真理」的兩難處境。 

61 《因滴論》(37-13-14)：tenāniścayaḥ sambhavāsambhavayor ity aniścitalakṣaṇatvān 
na kaścid hetuḥ syāt. 

62 《因滴論》(37-15-18)：athāpradarśitapratihetur hetuḥ, yathāha -- yadā tarhi 
śabdatvaṃ nityam abhyupaiti, tadāyaṃ hetur eva syāt, yady atrānityatvahetuṃ 
kṛtakatvādikam api kaścin na nirdeśayed iti -- idam idānīṃ kaṣṭataraṃ vyasanam 
āyātam aprakāśyam asaṃvaraṇīyaṃ ca kathaṃ nirvoḍhuṃ śakyam. 

63 參考《滴論》3.114-115：tasmād avastudarśanabalapravṛttam āgamāśrayam 
anumānam āśritya tadarthavicāreṣu viruddhāvyabhicārī sādhanadoṣa uktaḥ. 
śāstrakārāṇām artheṣu bhrāntyā viparītasvabhāvopasaṃhārasambhavāt.	（譯文：因
此，當比量缺乏見事實的能力的運轉，而以教言為所依，由依（如是比量）而對其境
作判斷時，相違決定被說為能立的過失，因為教典的作者可能由於對事實有錯亂而引
至顛倒自性。）
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2.2.2.2.2	相違決定的過失（一）無力證宗	

法稱又進一步解釋相違決定中唯以教量而為能立的一方將如何

被正理所破斥。他說:

首先，此因，如：所聞性，令諸事，如：聲等，具諸自所

立本身，即：常性之體性，而後使以彼所聞性為能量之士

夫，即：彌曼沙師和聲明師等與增上生和決定勝關聯，復

於其後，以具辨才士夫即：勝論師通過標舉其它因，如：

所作性，令以「常性」為所立法的能立「所聞性」因的能

力消失掉，從常性之圓滿驅擯了那些事，如：聲等，以及

從那些事，即：增上生和決定勝的圓滿，驅擯了那些士

夫，而後就如被褫奪王位之國王進入苦行林，因此，我們

能對此說什麼呢？64 

從以上一段可見法稱對相違決定的批評顯然是對其中一方具三

相的批評。他認為若真具三相是不可能被任何其它因所推翻的。

2.2.2.2.3	 相違決定的過失（二）：若說相違決定具三

相是可笑的

法稱接下來作了一個假設的解釋，如果承認聲明師所舉的「所

聞性」在遇上勝論師提出的「所作性」之前有一種臨時的「正」價

值的話，將會有如下可笑的過失：65 

而如果許一種未提及反方因的因，其能立性是靠辯論中的

人的一閃靈光所作，那麼，什麼是事實上的能立或非能

立？66 

64 《因滴論》(37-18-38-03) sa tāvad ayaṃ hetur vastūni svasādhyatattvaprakṛtīni kṛtvā 
tatpramāṇakān puruṣān abhyudayaniḥśreyasābhyāṃ saṃyojya punaḥ pratibhāvatā 
puruṣeṇa hetvantaranidarśanenotkīlitasādhanasāmarthyas tāni vastūni tāṃś ca 
puruṣāṃs tadbhāvasampadaḥ pracyāvya bhraṣṭarājya iva rājā tapovanaṃ gacchatīti 
kiṃ atra brūmaḥ.

65 參考律天《因滴論釋》177a1：de ltar co dris pa'i phyogs 'di la nyes pa nye bar 
bstan par bya ba'i phyir. 同參考Arcaṭa《因滴論釋》第219頁，第13行：tad evam 
upahāsyaitasmin pakṣe doṣam upadarśayann…

66 《因滴論》(38-03-04): puruṣapratibhākṛte ca sādhanatve kim idānīṃ vastutaḥ 
sādhanam asādhanaṃ vā.
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文中尖銳地指出，若許相違決定的兩個因是具三相，則當其中

任何一方已立而其反方因未出現時，已立的一方都可相對在當時情

景中被肯定是正因。如是者，我們將無法不承認連「所聞性」對證

明「聲是常」也有一時的正確性。如是者，正因的確立標準將交付

辯論情景中的一時之用，而非真實的邏輯判定。這將毁壞因明體系

的基礎。借此批評反觀，我們之前提到的「唯識比量」，就算有人

欲救之於「當時之用」，恐也難敵法稱這類批評。

2.2.2.2.4	別破未見相反因而用第五相

2.2.2.2.4.1	破相違決定因與所立法相屬

法稱強調若相違決定因具三相而與所立法相屬，那麼它們中的

任何一方在任何條件下都不應該被顛撲改變。他說：

而因憑自性有彼所立法，其如何應被改成其它？[若問：

何以不能改成其它？]67 因為對諸事68 而言，沒有自性改

變者，即：相違的以及沒有兩種相違的自性。69 

2.2.2.2.4.2	破不具所立法的因

另外，法稱又從反面重申其理論原則，他說：

而若因不具彼所立法，則何能於其他時候亦即：當未提及

反方因時作某事之能立？70 

67 律天《因滴論釋》177a5：
68 關於vastūnām的訓釋，Arcaṭa認為是「因相」（hetulakṣaṇānām, Arcaṭa《因滴論
釋》第219頁，第25行及以後），而律天對此沒有特別訓釋。值得注意的是：此處所
緊接的前文（第14頁）也曾兩次提到vastu，而在該處是照「有法」釋的。若此處作
參同處理，則本句可以被理解為：對於有法而言，譬如，對「聲」而言，沒有與「無
常」自性相違的自性「常」等，兩種相違的自性不可能在一種有法上並存。也就是
說，任何一個宗自性就是單向肯定的，根本不會因為認知的暫時局限而有兩種相反性
質的可能性。

69 《因滴論》(38-04-06)：sa ca hetuḥ svabhāvatas taddharmabhāvī katham anyathā 
kriyeta, vastūnāṃ svabhāvānyathābhāvasya viruddhobhayasvabhāvasya cābhāvāt,

70 《因滴論》(38-06-07)：ataddharmabhāvī ca katham anyadāpi sādhanaṃ kasyacit. 
參考律天《因滴論釋》177a7：
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2.2.3	小結

最後，法稱總結其破第五相如下：

因此，從事實的本質而言，不可能有一種反方因具有彼果

因和自性因的相，也就是說，反方因不可能具有已說的「

與自所立法不相離的相」，故「單一意圖」不是相，以無

其所斷的緣故。71 

3.	總結

本文從介紹在藏傳佛教因明教材中的因的第二、第三相表述開

始。值得一提的是，當西藏人為其學生編寫應用於辯論場實戰的

教科書時，已然意識到不能對因的三相作一般概括性的定義。雖

然我們偶而也會在其中發現類似定義的描述，譬如：「彼依量決定

唯在成立彼的同品中有隨順安立式者，是成立彼之隨遍的性相。

憑與成立彼之所立法的義反體相屬，依量決定在成立彼的異品中

遍無隨順安立式者，是成立彼之逆遍的性相。」72但同時我們也收

到他們的警告，譬如：「然而，這些性相是為主要的理解而作，

但不作決定，因為『聲』雖能符合成立『聲是無常』性相的三種

表述，但不是三者的任何一種。」73帶著第二、第三相標準的表述

式，我們回顧了這兩相在陳那原著中的表述情況，以及發現了他遺

留給我們的問題。如果我們認為那些「問題」在陳那的表述中只是

有點曖昧不定，那麼，當這些問題在玄奘和自在軍的表述中就變得

很明顯了。玄奘和自在軍處理問題的方式實質上是將佛教邏輯從演

71 《因滴論》(38-08-10)：tasmāt svabhāvataḥ svasādhyāvinābhāvinor 
vihitalakṣaṇayoḥ kāryasvabhāvayos tallakṣaṇasya pratihetor asambhāvād alakṣaṇam 
ekasaṅkhyāvivakṣā, vyavacchedyābhāvāt.

72 《攝類學》第241頁：

	 *	這個 	顯然是多餘的。

73 《攝類學》第242頁：
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繹降格為類比。74相較而言，如本文所介紹者，法稱在《因滴論》

中對該問題的處理方法顯得系統且合理。本文所介紹的法稱的議

論的核心內容是確認似因和正因之間必無交叉的可能。他認為對

正因後二相的確認主要依賴對兩種因法關係的肯定。如本文前面

也提到，陳那的因明系統中其實不乏對因法相屬關係的關注和描

述，但何以又出現容忍相違決定因的情況，讓人難以判定其思想定

位。而法稱對因法相屬關係的描述則相對清晰。他甚至將因法相屬

關係分作兩類，即：同體相屬（tadutpattipratibandha）和彼生相屬

（tādātmyapratibandha）。亦因此，法稱對所謂的相違決定因的態

度是清晰且決絕的。最後，我們應該在讚賞法稱的處理方法的同

時，也應注意到，他對相屬關係的分類方法，也不是完全沒有缺

點的。在《釋量論》1.975 中， 他曾艱難地嘗試構建一種有效的推

論，即如何以「口中的糖塊的味道」推論「該糖塊的形相」。其中

的因和所立法由於是同時存在而無彼生相屬，又由於它們是異體而

非同體相屬，同類推比也可輕易在從手掌推知手背，從山陽推知山

陰等無窮的例子中找到。此類推比為後人留下的疑惑，至今猶未有

定案。

 

74 應當注意到，現代學者會忍不住地借用西方邏輯的術語來注釋佛教因明，然而在關於
「用西方邏輯的概念來格定佛教因明是否適合」的問題上，筆者認為是應該審慎而為
的。這裡用「演繹」和「類比」兩詞，也是循一般理解而言。若要深究其適當與否，
要視乎採用什麼邏輯系統對二者作什麼樣的公認定義才好判斷。

75 參考《釋量論》第一品第9頌：ekasāmagryadhīnasya rūpāde rasato gatiḥ, 
hetudharmānumānena dhūmendhanavikāravat. (譯文：通過味道了知依於同一聚合
的形色等，是通過因法的比度，如從煙（知）柴薪的變異。)
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縮略語	

D The Tibetan Tripiṭaka (Bstan ’gyur, Sde Dge edition)

Ed. Edited

JIP Journal of Indian Philosophy.

Lit. literally

P The Tibetan Tripiṭaka (Bstan ’gyur, Peking edition)

Sk. Sanskrit

Tib. Tibetan

WZKS Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens

《滴論》 收錄在《正理滴論燈釋》中的法稱的《正理

 滴論》

《門論》 Some Sanskrit fragments of Nyāyamukha. 
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Introduction to the Refutation of Abādhitaviṣayatvam, 
Vivakṣitaikasaṃkhyatvam and viruddhāvyabhicārin 

in Hetubindhu

Lo King Chung

Abstract:  The antinomic reasons (viruddhāvyabhicārin) 
were ini t ia l ly  introduced by Dignāga (ca.  480-540)  in  his 
Pramāṇasamuccayavṛtti (hereafter PSV) and Nyāyamukha (hereafter 
NMu). This type of inconclusive reason (anaikāntikahetu or 
saṃśayahetu) was later reiterated almost verbatim by Śaṅkarasvāmin (ca. 
500-560) in his Nyāyapraveśa (hereafter NP). The challenges left by the 
antinomic reasons to the theory of Buddhist logic generally during the 
time between Dignāga and Dharmakīrti (ca. 600-660) can be discovered 
in three occurrences: (1) Xuanzang’s (602-664)  distorting translation of 
the second characteristic of reason in NP, (2) Xuanzang’s inference of 
idealism (vijñaptimātratā), and (3) Īśvarasena's (ca. 580-640) addition of 
the fourth and the fifth characteristics to the definition of a valid reason. 
In the end, Dharmakīrti completely rejected the reasons and the two 
characteristics from Buddhist logic. His three main writings, namely 
Pramāṇavārttika (hereafter PV), Pramāṇaviniścaya, and Nyāyabindu 
(hereafter NB), succinctly convey his arguments on this issue. The most 
explicit refutations of the reasons appear in the last part of Hetubindu 
(hereafter HB), where he refuted the fourth and the fifth characteristics. 
This paper outlines the framework of Dharmakīrti’s refutations stated in 
HB and provides an annotated translation of the text to give an overview 
of the inception, influence, and conclusion of the antinomic reasons in 
Buddhist logic. 
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