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《成唯識論》解讀（卷三‧二）                  

  ──阿賴耶識相應心所（二） 

  

作意謂能警心為性，於所緣境引心為業。謂此警覺應起心種，引令趣

境，故名作意。雖此亦能引起心所，心是主故但說引心。有說令心迴趣

異境，或於一境持心令住，故名作意。彼俱非理，應非遍行，不異定

故。 

 

  作意以警心這種作用為自性，引心趣向所緣境為業。此作意能警覺當現起

的心的種子，令其現起，並引心趣向所緣境。作意亦能引起其餘心所，然而，

由於心為主，故只說引心，其實亦包括心所。有正理論師認為，作意的功能是

令心迴趣異境，即是令心從一境轉而趣向另一境。另有雜集論師認為，作意的

功能是令心住於一境。1論主指兩種說法皆不合理。首先，若作意令心迴趣異

境，這樣，當心住於一境，不作迴趣異境時，就應沒有作意生起，則作意就應

不是遍行了。故正理論師之說不合理。此外，對於雜集論師之說，論主指出，

若如他們所說，作意的功能就跟定心所的功能無異，那就不應另立此心所。因

此，作意不應是令心住於一境。 

 

受謂領納順、違、俱非境相為性，起愛為業，能起合、離、非二欲故。 

 

  受以領納為自性，所領納之境相有順適、有違逆、有非順非違。受以起愛

為業，對順適境相欲求合，對違逆境相欲求離，對非順非違境相則非合非離。 

 

有作是說，受有二種，一境界受，謂領所緣。二自性受，謂領俱觸。唯

自性受是受自相，以境界受共餘相故。 

 

  有正理論師認為受有二種，一是境界受，即領納所緣境；二是自性受，指

領納俱時而生的觸。他們解釋，由於觸有苦、樂、捨（按：指觸取不可意、可

意、俱相違境相），故受亦領納苦、樂、捨。正理論師認為，只有自性受是受

心所的自相，因為唯有受心所能領受觸。至於領納所緣境，他們認為其他心和

心所皆有這種功能，故這功能不是受心所的自相。2 

 

彼說非理，受定不緣俱生觸故。若似觸生名領觸者，似因之果應皆受

性。又既受因，應名因受，何名自性？若謂如王食諸國邑，受能領觸所

生受體，名自性受。理亦不然，違自所執，不自證故。若不捨自性名自

性受，應一切法皆是受自性。故彼所說但誘嬰兒。然境界受非共餘相，

 
1 參考《述記》，大 43.330c。 
2 參考《述記》，大 43.331a。 
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領順等相定屬己者，名境界受，不共餘故。 

 

  論主指正理論師之說不合理，因為受心所定不以俱生的觸心所為所緣。

（按：論主在這裏未有進一步解釋為何受不以俱生觸為所緣，而《述記》則指

出，「緣相應法，如前已破」3。受與觸皆伴隨同一心王相應而起，本篇稍後將

提到相應的條件「時依同，所緣事等，故名相應」，當中包括所緣等，受與觸

既是相應，應同趣一境。例如觸正緣某一聲境，受亦應以該聲境為所緣。故受

不以俱生觸為所緣。）倘若由於受似於觸，皆有苦、樂、捨，而說受領納觸，

則一切似因的果皆應是以受為自性。然而，例如前種滅而引生的後種，以致一

切等流果皆似於因，卻不都是受性。 

 

  論主再從立名方面駁斥正理論師，他指出，若以觸為所緣而生受，則觸為

受之因，該受應以因為名，稱為觸受4，（按：正如以境界為緣而生的受，稱為

境界受。）為何這受稱為自性受呢？倘若對方辯解說「如王食諸國邑」（按：

意思是諸國邑供王食用，實際是指諸國邑所生產的糧食供王食用），觸比作諸

國邑，觸所生的受即是糧食，自性受比作王，國邑生產的糧食為王所食，比喻

觸所生的受為自性受所領納。由於自性受以受自身為所緣，故應可稱為自性

受。論主指這亦不合理，因為正理論師不認許心、心所能自證，若說自性受以

受自身為所緣，即是說受能自證，這違反了他們自宗的理論。 

 

  若正理論師再辯解，指由於受不捨自性，故名自性受。（按：不捨自性表

示沒有捨棄自身的體相。）然而，論主指出，一切法皆是不捨自性，它們都可

用這名稱麼？故論主嘲諷正理論師，指他們所說只能欺騙嬰孩。 

 

  上文提到，正理論師認為境界受是諸心、心所的共相，因為心、心所皆有

緣境的功能。論主指這說法錯誤。他認為，領納順、違、俱非的境相攝屬於己

的功能，唯受心所具有，這才名為境界受，其餘心、心所沒有此功能。（按：

《述記》舉了一個很形象化的比喻來解釋將境相攝屬於己的功能。如一個人向

著人群高呼你是奴僕的樣貌，人群中非奴僕者不以為然，只有身為奴僕者感到

該人在罵己。人群比喻諸心、心所，該人的高呼是所緣境，人群皆可聽到，但

只有當中的奴僕感到是罵己，好比諸心、心所皆緣相等的境，但只有受心所攝

屬於己，這是受心所的獨特功能，是受的自相，名為境界受。5） 

 

想謂於境取像為性，施設種種名言為業，謂要安立境分齊相，方能隨起

種種名言。 

 
3 大 43.331b。 
4 參考《述記》，大 43.331c。 
5 大 43.332a。 
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  想的作用是於境取像，這即是在識之中建構起對境的形像。就此形像施設

名言即為想的業。「分齊」中的「分」指相異性，「齊」則是共通性。分齊即

是判別歸類，就著事物間的相異性判別為不同類，而就著事物的共通性歸為同

一類，分齊相即是概念。基於這分齊相方能施設種種名言，例如青、黃等。

（按：概念通過語言或文字表達出來就是名言。名言是用以概括同一類的東

西，同時區別於不同類的東西。）然而，這想的業只有伴隨意識的想才具有，

這是由於意識的想功能強勝，而其他識的想功能微弱。故只有意識能施設種種

名言。6 

 

思謂令心造作為性，於善品等役心為業，謂能取境正因等相，驅役自心

令造善等。 

 

  思的作用是令心造作，這「心」亦包括心所，由於心為主，故只說心。思

能了別所緣境之正因相、邪因相及不正不邪因相。由於這些相將成為善、惡、

無記心行的因，故稱為「因相」。思心所對境相之審慮則決定其為正、邪或不

正不邪。心基於思的作用而起造作，從而造出善、惡等業。（按：有情所作的

善、惡等業，其根本就是思業。） 

 

此五既是遍行所攝，故與藏識決定相應。其遍行相後當廣釋。此觸等五

與異熟識行相雖異，而時依同，所緣事等，故名相應。 

 

  以上五種心所是遍行心所。所謂遍行，表示遍起於一切心識，因此必與藏

識相應而起。關於五者的遍行相，後文卷五將再詳細講述。此五心所與異熟識

各有其獨特的行相，但由於五者與異熟識時依同，所緣事等，故說為相應。論

主在這裏指出了「相應」的意義，時同表示同一剎那生起，依同表示所依相

同。異熟識與其五遍行心所同剎那生起，亦依於同一根（按：即第七末那識，

這在後文會解釋），故說時依同。所緣等表示所緣境相等。相等表示相似，但不

是同一。觸等五心所託本識的相分而起，皆是以種子、根身、器世界為所緣

境，由於心識與心所的結構基本一致，各起自身的見、相分，當中的相分即為

所緣，這心識與心所的相分相似，但各自生起，並非同一，故說所緣等。事等

表示體數相等。本識跟五心所各具一自體，體數相等，故說事等。時同、依

同、所緣等、事等，由此四種條件而說本識與其五心所相應。（按：除本識外，

其餘七識亦有其相應之心所，下文將詳述。） 

 
6 參考《述記》，大 43.332a-b。 


