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《成唯識論》解讀（卷三‧十三） 

  —證第八識有自體（六） 

 

又契經說有色根身是有執受。若無此識，彼能執受不應有故。謂五色根

及彼依處，唯現在世是有執受，彼定由有能執受心。唯異熟心先業所

引、非善染等、一類、能遍、相續，執受有色根身，眼等轉識無如是

義。此言意顯眼等轉識皆無一類、能遍、相續，執受自內有色根身，非

顯能執受唯異熟心，勿諸佛色身無執受故。然能執受有漏色身唯異熟

心，故作是說。 

 

  （按：《述記》解釋：執受義者，執是攝義、持義，受是領義、覺義。攝

為自體，持令不壞，安危共同，而領受之，能生覺受，名為執受。
1
世間事物非

客觀實在，即是沒有獨立存在性，故需有令其現起及維持這種現起的原因，這

原因就是能執的主體，而事物就是所執的對象，因此，執就是攝持的意思。攝

表示攝為自體，即是讓所執的事物作為主體的一分而現起；持表示持令不壞，

即是維持著所執事物的現起，不致壞滅。由於所執的事物為主體的一分，故安

危共同。受表示主體從所執的事物領受而生覺。五根身是主體的所執，亦能讓

主體產生覺受，故五根身是所執受，而該主體則是能執受。論主在這裏要論證

此能執受即是第八識。）論主引契經說，有色根身是有執受。意思是有一主體

執受著此有色根身。論主指出，若無第八識，就沒有能執受此根身的主體。五

色根，包括其根依處，唯現在世有執受，過去和未來世皆無體，故應定有能執

受此現世五色根的主體。 

 

  論主指出，作為五色根的執受主體必須具備五項條件。第一是「先業所

引」，主體必須為已具備的先世業力所引，不需待現緣，這樣才能任運而起，

沒有間斷。主體必須能持續執受，不應間斷。第二是「非善、染等」，主體不

能是善等心或染等心，2這樣才能執受無記性的五色根。第三是「一類」，能執

受主體必須性類恆時同一不變，才能執受性類同樣是不變的五色根。第四是

 
1 大 43.315c。 
2 《述記》說，「等」指威儀等無記，卻沒有解釋。按窺基之意，「非善、染等」應是排除善、

染以及三無記，只剩餘異熟無記。筆者認為這解釋不合理，原因有二，第一，這裏只是提出能

受主體在德性類別上的要求，並未有在無記性類中再細分，以排除其中的三種無記。主體對於

所執受者有持令不壞的作用，即是能維持所執受者的現起，不致壞滅。善性或染性的主體應不

能維持無記性的五色根現起，故主體須為無記性。第二，若如窺基所解，則這第二項條件，跟

接著的第三項條件「一類」就沒有區別了，同樣是指明主體必須為異熟無記性。兩項條件理應

有區別，按筆者所見，「非善、染等」是指出該執受主體不能變現為善性或染性，只會是無記

性。而「一類」則是指出能執受主體的性類必須持續不變，因為所執受者，即五色根的性類也

是持續不變。前者要求這主體唯是無記性，後者則要求這主體性類不變，然而，性類不變不等

同於唯是無記性，例如佛恆時起善性心，這是性類不變，但不是無記。因此，「非善、染等」應

解作不是各種善心或各種染心，這更為合理。 
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「能遍」，有色根身包括五種根，故能執受主體必須遍能執受五根。第五是

「相續」，能執受主體必須恆時執持五色根，不能有時執，有時不執，因為停

止執受時五色根即壞滅。異熟心具備這五項條件，故能作為五色根的執受主

體。而小乘所說的六識，不但依靠先業所引，亦需待現緣；有善、染等心；性

類能轉變；每一識的所依不同，沒有一識能遍執受五色根；六識時有間斷，不

能恆時執受，故不能作為五色根的執受主體。 

 

  論主特別指出，以上所說只就有漏世間而說，針對小乘以六轉識為能執受

主體，指出轉識沒有一類、能遍等條件，故不能作為能執受五色根的主體。但

不是說唯有異熟心才能執受，因為諸佛色身亦應有能執受主體。諸佛無異熟

心，但有任運現起，不待現緣的無漏善心；佛色身是無漏善性，故佛的無漏善

心能作執受主體；佛心亦為一類、能遍、相續，故能作為佛色身的能執受主

體。而能執受有漏色身的則只有異熟心。 

 

謂諸轉識現緣起故，如聲、風等，彼善染等非業引故，如非擇滅。異熟

生者非異熟故，非遍依故，不相續故，如電光等，不能執受有漏色身。

諸心識言亦攝心所，定相應故。如唯識言，非諸色根、不相應行可能執

受有色根身，無所緣故，如虛空等。故應別有能執受心，彼心即是此第

八識。 

 

  論主再逐一論證除異熟心外，其餘法皆不能成為有漏色身的執受主體。這

裏的「諸轉識」指非由業力感生的六識，此六識依現緣而起，如聲、風等，而

其善、染等性類非由業力所引，（按：某些六識的性類由業力所感，例如生得

善）如非擇滅。（按：「非擇滅」指非擇滅無為。達致無為有兩種方式，一是

以智慧之簡擇力滅盡煩惱而達致涅槃，這稱為擇滅無為。另一是由於現起有為

法的緣缺少，致不能現起而達致涅槃，這稱為非擇滅無為。證此無為非由業力

所引，故為非業所引者的例子。）「異熟生者」指六識中由業力所引者，這些

識非真異熟（按：真異熟唯無記性一類不變，六識則性類有變），此外，亦缺

少能遍、相續兩項條件，如電光等有間斷，故不能執受有漏色身。六識相應的

心所亦如六識般缺少所需條件，故亦不能執受有漏色身。諸色根及不相應行法

亦不能執受有漏色身，以其無所緣，如虛空等。（按：執受主體以所執受者為

對象，即是所緣，而執受主體本身須為能緣。諸色根只作為心識的增上緣，非

有能緣作用；不相應行法是第六意識的分位假立，只是名稱，非別有實體，而

是以意識為體，故當攝於以上六識的討論中。不相應行法沒有在意識以外的能

緣作用，故亦不能執受有漏色身。虛空等非能緣，故無所緣，可作為喻例。）

以上論證了色法、六識及其心所，以及不相應行法皆不能作為執受有漏色身的

主體，故應另有能執受的心，此心即是第八識。 
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又契經說壽煖識三更互依持，得相續住。若無此識，能持壽煖令久住識

不應有故。謂諸轉識有間有轉，如聲風等，無恒持用，不可立為持壽煖

識。唯異熟識無間無轉，猶如壽煖，有恒持用，故可立為持壽煖識。 

 

  論主引契經所說，壽、煖、識三法更互依持，得以相續住於世間。論主指

出，若無第八識，則能持壽、煖，令它們久住世間的識不應有。為甚麼沒有其

他識能作為壽、煖的依持呢？（按：壽是有情在世間一期的生命，煖是有情色

身中存在的熱性，倘若失去煖，色身冰冷即為死亡，亦即是壽盡。）六轉識有

間斷、有轉易，故不能作壽、煖的依持。（按：壽和煖在有情一期生命中必須

恆時相續，若有停止即為死亡，一期生命即終結。六轉識時有間斷，在一期生

命中有斷時，亦會再起，故不是恆時相續的壽、煖的所依。此外，六轉識的性

類有轉變，而壽、煖恆時一類無記，故六轉識不能作為壽、煖的所依。）唯有

異熟識沒有間斷，性類亦無轉易，符合壽、煖在一期生命中無間無轉的性格，

故可作為持壽、煖的識。因此，契經所說的壽、煖、識三更互依持，當中的識

就是異熟識，即有漏第八識。 

 

經說三法更互依持，而壽與煖一類相續，唯識不然，豈符正理？雖說三

法更互依持，而許唯煖不遍三界，何不許識獨有間轉？此於前理非為過

難。謂若是處具有三法無間轉者可恒相持，不爾便無恒相持用。前以此

理顯三法中所說識言，非詮轉識。舉緩不遍，豈壞前理？故前所說其理

極成。 

 

  論主指出，既然經說三法更互依持，而其中的壽與煖，各方皆認許為一類

相續，故識亦應是一類相續。而六識有間斷，故不應是經中所說三法更互依持

當中的識。 

 

  有論師提出，雖然說三法更互依持，但各方認許當中的壽與識遍三界，唯

有煖不遍三界（按：無色界中沒有煖），為何不能認許壽、煖相續，而識有間

斷呢？論主認為該師所提的質難並不能破壞論主所提的義理，因為當某處具有

三法，三法皆應無間斷、無轉易，才可恆相依持。倘若其中有一者有間斷，則

不能恆相依持，故有間斷的六識並不符合這裏所說的識。然而，經中卻未有指

明一切處皆具足三法。故此，雖然無色界沒有煖，因而於該處不成三法依持，

亦無損在有三法之處，三法皆一類相續，更互依持，而其中所說的識，並不是

轉識。 

 

又三法中壽煖二種既唯有漏，故知彼識如壽與煖定非無漏。生無色界起

無漏心，爾時何識能持彼壽？由此故知有異熟識，一類恒遍能持壽煖。

彼識即是此第八識。 
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  壽和煖唯是有漏，這是各方共許的，識既然與壽、煖更互依持，應亦定是

有漏，因為無漏法不應持有漏法，有漏法更不能持無漏法。若沒有第八識，則

在無色界起無漏心時，就無有漏識能持壽。（按：無色界不起前五識，當有漏

第六識和第七識不現起，而起無漏平等性智和後得智時，若無第八識，就再無

有漏識能作壽的依持。）因此，在轉識之外應有異熟識，一類相續、恆、遍，

能持壽、煖，此異熟識即是第八識。 


