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《成唯識論》解讀（卷三‧十） 

  —證第八識有自體（三） 

 

又聖慈氏以七種因證大乘經真是佛說，一先不記故，若大乘經，佛滅度

後有餘為壞正法故說，何故世尊非如當起諸可怖事先預記別？ 

 

  慈氏在《大乘莊嚴經論》提出七項理由證明大乘經是佛說。［按：慈氏是

梵文Maitreya的意譯，一般音譯為“彌勒”，《述記》中作“梅呾利耶”。1

《大乘莊嚴論》（Mahāyāna-sūtrālamkāra-kārikā）同書另一版本名為《大乘莊

嚴論頌》。］第一項理由是「先不記」。有小乘人指大乘經是破壞正法者所

說。論主指出，倘若大乘經是破壞佛所說正法之事，佛應預先記別，如《正法

滅經》說：瞻波羅國國城邑有諸比丘滅我正法，可佈等事。現不見佛預先記別

有大乘人滅佛正法，故知大乘經非如小乘所言為壞正法者之說。2 

 

二本俱行故，大小乘教本來俱行，寧知大乘獨非佛說？ 

 

  第二項理由是「本俱行」。佛滅後，大、小乘經即同時流行。小乘人指大

乘經是佛滅後，由後人杜撰的經典。論主指出，佛滅後，大、小乘經便即俱

行，他反問，何故小乘人只認許小乘經為佛說，而指大乘經非佛說呢？3 

 

三非餘境故，大乘所說廣大甚深，非外道等思量境界，彼經論中曾所未

說，設為彼說亦不信受。故大乘經非非佛說。 

 

第三項理由是「非餘境」。小乘人質疑，若大乘經真是佛說，為何聲聞等不樂

信受呢？論主回應，大乘理教廣大甚深，小乘、外道智慧不及，故佛不向他們

演述。「餘」指大乘修行者以外其餘的人，包括小乘和外道。這大乘理教不是

小乘和外道所能了知的境界，故說「非餘境」。4 

 

四應極成故，若謂大乘是餘佛說，非今佛語，則大乘教是佛所說，其理

極成。 

 

第四項理由是「應極成」。「極成」表示雙方共同認許。有小乘人認為大乘經

是伽葉等佛所說，不是釋迦佛親說。（按：伽葉等佛是釋伽佛以前的佛）論主

指出，若小乘人承認大乘經是伽葉等佛所說，就即是承認是釋伽佛說，因為佛

                                                      
1 大 43.352b。 
2 大 43.352b-c。 
33 《述記》，大 43.352c-353a。 
4 大 43.353a。 
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的智慧同等，所說應無異。這樣，大乘經為佛說這事應是雙方共同認許了。 

 

五有無有故，若有大乘，即應信此諸大乘教是佛所說，離此，大乘不可

得故。若無大乘，聲聞乘教亦應非有，以離大乘決定無有得成佛義，誰

出於世說聲聞乘？故聲聞乘是佛所說，非大乘教不應正理。 

 

  第五項理由是「有無有」，意思是有大乘或無有大乘。若說有大乘，則即

相信諸大乘教是佛所說，因為大乘教義理深妙，若非佛說，此深妙大乘義理決

不可得。若說無有大乘，則聲聞乘教亦無，因為唯有大乘義理能引領有情成

佛，若無大乘，則無有成佛，無有成佛則何來有佛於世間說聲聞乘呢？故此，

若認許聲聞是佛說，則不能說無有大乘教。 

 

六能對治故，依大乘經勤修行者，皆能引得無分別智，能正對治一切煩

惱，故應信此是佛所說。 

 

  第六項理由是「能對治」。有情依著大乘經努力修行，皆能得無分別智，

能對治一切煩惱。（按：小乘修行者依小乘經修行，能滅除一切煩惱，證阿羅

漢果。現見有情依大乘經修行，亦能對治一切煩惱，小乘人既然承認小乘經為

佛說，應同樣地承認大乘經亦為佛說。） 

 

七義異文故，大乘所說意趣甚深，不可隨文而取其義，便生誹謗，謂非

佛語。是故大乘真是佛說，如莊嚴論頌此義言： 

 先不記俱行，非餘所行境， 

 極成有無有，對治異文故。 

 

  第七項理由是「義異文」。小乘常以大乘經文的表面意義不符佛法，而誹

謗大乘經不是佛語。然而，論主指出，大乘經意趣甚深，不可簡單地取其文的

表面意義而生誹謗。（按：小乘人批評大乘經說：“若汝言佛語有三相，入修

多羅，顯示毗尼，不違法空。汝大乘一切法無自性而為教授，違此三理，故非

佛語。”5「修多羅」是梵文sūtra的音譯，即是經藏；「毗尼」是梵文vinaya的

音譯，又譯作毗奈耶，即律藏；「不違法空」指論藏，論藏必不違反法空之根

本義理。小乘指大乘說佛語有經、律、論三相，然而又教授一切法無自性。他

們質疑，若無經教，如何能悟入經藏義理呢？煩惱若無，如何顯示戒律能滅除

煩惱的功用呢？論藏說非有非無，故一切法無之說亦違反論藏。故他們指大乘

之說不是佛語。但論主指出，一切法無自性之說，不應簡單地從字面上理解為

一切法皆虛無。無自性表示非如數論的自性，或勝論的句義等實體之說，而是

無實體但非無作用，即是論藏所說的非有非無。以此義理能入大乘經藏深義，

                                                      
5 參考《述記》，大 43.353c。 
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亦能對治煩惱。故大乘義理並不違反佛語三相。） 

 

  論主總結以上七項理由，故說大乘真是佛說，這正是彌勒菩薩在《大乘莊

嚴論頌》的偈頌所說。 

 

餘部經中亦密意說阿賴耶識有別自性，謂大眾部阿笈摩中密意說此名根

本識，是眼識等所依止故，譬如樹根是莖等本，非眼等識有如是義。 

 

  前文所舉的都是大乘經論，論主又指出，小乘經論亦有密意說阿賴耶識有

別自性。「阿笈摩」是梵文āgama的音譯，又譯作阿含，意思是傳承，指的是

傳承的經典。6在大眾部的經典中有根本識，此識是眼等轉識的依止，唯有此識

能發起六轉識，轉識無此功能，故此根本識不是六轉識的分位，而是另有自

體。論主指這根本識即是阿賴耶識。 

 

上坐部經分別論者俱密意說此名有分識。有謂三有，分是因義，唯此恒

遍，為三有因。 

 

  源於上座部的分別說部，後又稱說假部。他們依上座部的經典，認為有一

種識名為有分識，「有」指三有，即生有、死有和中有；亦可指欲界、色界和

無色界。「分」解作因。名為有分，表示此識是三有之因。7此識之體恆有，而

且遍於三有，才能成為三有之因。轉識有間斷，不能成為有分識，故有分識必

另有自體。論主認為上座部說的有分識即是阿賴耶識。 

 

化地部說此名窮生死蘊，離第八識無別蘊法窮生死際，無間斷時，謂無

色界諸色間斷，無想天等餘心等滅，不相應行離色心等無別自體，已極

成故，唯此識名窮生死蘊。 

 

  化地部說有三蘊，第一稱為一念蘊，指剎那生滅法；第二稱為一期生蘊，

指在有情一期生命中恆時轉生的法；第三稱為窮生死蘊，指從無始時來至金剛

喻定，即成佛前，恆時轉生的法。無色界沒有色法，無想天等六識不起，不相

應行法只是心心所法分位，無別自體，故色法、六識及心所、不相應行法都不

能成為窮生死蘊。8論主認為化地部的窮生死蘊就是第八識，因為唯有第八識是

窮生死、恆時生的法。 

 

說一切有部增壹經中亦密意說此名阿賴耶，謂愛阿賴耶，樂阿賴耶，欣

                                                      
6 參考《述記》，大 43.354a。 
7 同上。 
8 參考《述記》，大 43.354b。 
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阿賴耶，憙阿賴耶。謂阿賴耶識是貪總別三世境，故立此四名。 

 

  說一切有部的《增一阿含經》有說愛阿賴耶，樂阿賴耶，欣阿賴耶，憙阿

賴耶。「愛」即是貪，貪於現在是樂，於過去是欣，於未來是喜（即是憙）。

故愛是總說，於三世分別來說就是樂、欣、喜。而阿賴耶就是貪的境，即是對

象，故經中立此四名。 

 

有情執為真自內我，乃至未斷，恒生愛著，故阿賴耶識是真愛著處。不

應執餘五取蘊等，謂生一向苦受處者，於餘五取蘊不生愛著，彼恒厭逆

餘五取蘊，念我何時當捨此命、此眾同分、此苦身心，令我自在受快樂

故。 

 

  經中此四名所說的阿賴耶是指甚麼呢？有情將它執為自內我，故在斷除我

執之前，恆時對它生起愛著。論主認為阿賴耶識就是此經所說的真愛著處，因

為除此識以外，五蘊餘下之法皆不成為真愛著處。他在下文逐一分析。首先，

生於一向苦受處，即三惡趣的有情，對於除阿賴耶識以外其餘五取蘊不生愛

著，他們恆時厭逆餘五取蘊，只盼捨此命根、眾同分、苦身心，以求得自在快

樂，故餘五取蘊不應成為他們的愛著處。 

 

五欲亦非真愛著處，謂離欲者於五妙欲，雖不貪著，而愛我故。 

 

  「五妙欲」指五識的可愛境，五識緣此五境而起的欲即是「五欲」。有說

五欲是真愛著處。但論主指出，離了欲界的有情，雖然對於五妙欲已不貪著，

但仍愛著自內我。因此，五欲不應是該自內我，故非真愛著處。 

 

樂受亦非真愛著處，謂離第三靜慮染者，雖厭樂受，而愛我故。 

 

  有說樂受是真愛著處。然而，論主指出，離第三靜慮染者已厭樂受，但仍

愛著自內我，故樂受不是真愛著處。（按：有情在第三靜慮以上厭離樂受。

「染者」指未達阿羅漢或不退菩薩的有情，他們仍有煩惱現行，故為染者。

「離第三靜慮染者」即指生第三靜慮以上，但仍未達阿羅漢或不退菩薩的有

情。） 

 

身見亦非真愛著處，謂非無學，信無我者，雖於身見不生貪著，而於內

我猶生愛故。 

 

  「身見」是煩惱惡見的一種，它對於自身執為我及我所。有說身見是真愛

著處。但論主指出，有未達致無學的有情，他們深信無我，對於身見已不貪
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著，但仍愛著自內我，故身見亦非真愛著處。 

 

轉識等亦非真愛著處，謂非無學求滅心者，雖厭轉識等而愛我故。 

 

  「轉識等」指六識及相應的心所，「求滅心者」即是習無心定者。論主指

出，求滅心者雖厭離轉識等，但仍愛著自內我，故轉識等亦非真愛著處。 

 

色身亦非真愛著處，離色染者雖厭色身，而愛我故。 

 

  「離色染者」指已離色界，生無色界，而未達阿羅漢的有情。他們已無色

身，但仍愛著自內我，故色身亦非真愛著處。 

 

不相應行離色心等無別自體，是故亦非真愛著處。 

 

  不相應行法只是心心所法的分位，無別自體，其自體即是心心所法。前面

已證轉識等，包括心和心所法非真愛著處，故不相應行法亦非真愛著處。 

 

異生有學起我愛時，雖於餘蘊有愛非愛，而於此識我愛定生，故唯此是

真愛著處。由是彼說阿賴耶名，定唯顯此阿賴耶識。 

 

  上文已證餘五取蘊皆不是真愛著處。異生和有學對於餘五取蘊有時起愛，

亦有時起非愛，唯有對於第八識恆時起愛，故第八識是真愛著處。因此，上文

所引《增一阿含經》所說的「愛阿賴耶」，當中的「阿賴耶」即是此阿賴耶

識。（按：異生、有學的第八識即阿賴耶識。）由此可見，小乘的經典亦認許

有阿賴耶識。 


