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 (但如果還未對事物命名之前，就能產生對此事物的覺知的話，這

樣，我們又何必為事物命名以顯示此事物呢？所以，我們可以知道，

在還未對事物命名前，是無法對此事物產生覺知的。) 

由此(四種相違的)因緣、由此(四種相違的)道理，當知(是能成立)諸法

離言自性(的道理)，如說其「色」，如是「受」等，如前所說乃至「涅

槃」，應知亦爾。 

 

B、斥二失壞 

（A）牒二種 

 

有二種人，於佛所說法(dharma 教法)、毘奈耶(vinaya 戒律)，俱為失

壞。 

一者、於色等法、於色等事，謂有假說(言說所表示的)自性自相，於

實無(假說的色等)事起增益執(著有)。 

二者、於假說(言說)相處，於假說相(所)依(唯事的)離言自性勝義法

性，1謂一切種(類的諸法)皆無所有，於實有(唯)事起損減執(著

空)。 

 

（B）牒二失 

 

◎於實無事起增益執，妄立法者所有過失，已具如前顯了開示； 

於色等法實無事中，起增益執有過失故；於佛所說法毘奈耶，甚為

失壞。 

◎於色等法實有唯事起損減執，(破)壞諸法者所有過失；由是過失，於

佛所說法毘奈耶甚為失壞，我今當說。 

 

（C）正破損減執 

a、破壞諸法者 

 

謂若於彼色等諸法實有唯事起損減執，即無真實(便會形成沒有離

言自性的真實)；亦無虛假(也沒假說自性的施設，假必依實故，若

無實事，亦無假說)。如是二種，皆不應理。2 

譬如要有色等諸(五)蘊(實有唯事)，方有假立補特伽羅(pudgala、

人、我、眾生)，非無實事而有假立補特伽羅(之名)； 

                                                 
1 《披尋記》p.1197：「起言說想是名為處，想為言說隨起因故。彼所說事是名為依，非無唯事

有所說故。此處及依皆是離言自性勝義法性。」 
2 《披尋記》p.1197：「即無真實及無虛假，是名二種。若無真實，即彼言說都無所表，然實不

爾，故不應理。又無虛假，應言說相都不可得然現可得，亦不應理。」 
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如是要有色等諸法實有唯事，方可得有色等諸法假說所(詮)表，非

無唯事，而有色等假說(名言)所表。3 

若唯有假(名)，無有實事； 

既無(名言的)依(止)處，假(名)亦無有(無從安立)，是則名為壞諸法

者(惡取空，將一切法都破壞)。 

 

b、破最極無者 

 

如有一類，聞說難解大乘相應、(般若經所說的)空性相應，未極顯

了密意趣義(含隱密意趣的道理)甚深經典，不能如實解所說義(一切

法皆無自性，皆沒有真實性，故一切皆空的)，起不如理虛妄分別。 

由不巧便所引尋思，起如是見(解)，立如是(言)論：「一切唯假是為

真實；若作是觀，名為正觀。」 

彼(惡取空者)於虛假(名言)所依處所實有唯事，撥(排除、否定)為非

有，是則一切虛假皆無，何當得有「一切唯假是為真實」？  

由此道理，彼於真實及以虛假二種俱謗(以不實的言詞破壞)都無所

有。由謗真實及虛假故，當知是名「最極無者」(惡取空者)。 

 

          （D）呵擯 

 

如是(最極)無者，一切有智同(修)梵行者，不應共語、不應共住；如

是無者(惡取空者)，能自敗壞，亦(敗)壞世間(有情)隨(順)彼見者(而失

壞佛所說的教法和戒律，妨礙有情求取正法而不能修行解脫)。 

 

a、 引說證成 

世尊依彼密意說言：「寧如一類起我見者(如須彌山、增益執)，不

如一類惡取空者(如芥子許、損減執、斷滅論、毀壞緣起的因果)。」

何以故？ 

◎起我見者，唯於所知境界迷惑(認為一切都是真實，故有過失)， 

(但沒有下面的過失：) 

不謗(破壞)一切所知境界； 

不由此因(否定因果而)墮諸惡趣； 

於他求法，求苦解脫，不為虛誑(虛假錯誤)，不作稽留(延緩、妨礙)； 

於(教)法、於(四)諦亦能建立， 

於諸學處(戒定慧等修學)不生慢緩(故能得解脫)。 

                                                 
3 《披尋記》p.1197：「譬如要有色等諸蘊至假說所表者：此釋無實不應道理。色等諸蘊是實有

事，補特伽羅唯是假名，非無實事假名可有。色等諸法，當知亦爾，要有唯事，方可假說，非

事都無可假說有，於此諸事，唯聖智證，簡離言說，故名唯事，不待言說而攝取故。」 
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◎惡取空者，(有下面的缺點：) 

亦於所知境界迷惑(認為一切都是虛假)， 

亦謗一切所知境界； 

由此因故，墮諸惡趣。 

於他求法，求苦解脫，能為虛誑，亦作稽留； 

於法、於諦不能建立，於諸學處極生慢緩。 

如是損減實有事者，於佛所說法、毘奈耶，甚為失壞。 

 

b、重分別惡善取空人 

（a）惡取空者 

云何名為惡取空者？謂有沙門(śramaṇa、勤勞、息惡、修道、為

出家者之總稱)或婆羅門(brāhmaṇa，祭司、梵行)， 

由彼(假說自性的名言相)故空，亦不信受， 

於此(離言自性的色等事)而空，亦不信受， 

如是名為惡取空者。何以故？ 

由彼(色等假說是名言)故(說為)空，彼(假說名言)實(在)是無； 

於此(色等事)而(說為)空，此(色等事)實(在)是有。 

由此道理，可說(色等假說自性)為空。 

若說一切都無所有，何處、何者、何故名空？ 

亦不應言由此(假說是名言)，於此(事上的增益相)，即說(唯事)

為空，是故(執一切都無所有)名為惡取空者。4 

 

（b）善取空者 

云何復名善取空者？ 

 

○1 舉理 

謂由於此(色等想事) 彼(假說名言)無所有， 

即由(了知) 彼(假名)故正觀為空(無所有)； 

復由於此(色等想事)，餘(色等假說所依)實是有， 

即由餘故如實知有。 

如是名為悟入空性，如實無(顛)倒。5 

                                                 
4 《瑜伽師地論略纂》卷 10(大話 43，137b27～c11)：「論解惡趣空中，由彼故空亦不信受於此，

而空亦不信受者：謂真實義。由遍計所執無故名空。於此依他圓成上，遍計所執空。二俱不信，

此名惡趣空。何以故？由遍計所執彼實是無，由依他圓成此實是有。若作此理，汝可說空。若

說一切，依他、圓成，都無所有；依何處所，何有此空？何故名空？以無依處，及不分別知。

遍計空故，汝亦不應言由遍計所執，此於依他圓成等。此既說為空，以撥無依他等故，故無依

處及所計空體。以不解故！言名惡取空者善取空者：謂由於依他性，此故彼遍計所執空。即由

所執彼無故，正觀為空，以見依他時，知無所執故。復由依他相，此故餘圓成實是有。即由圓

成餘故，如實知有」 
5 《披尋記》p.1202：「善取空者至如實無倒者：此中取言，謂無相取。勝義智見熏習成故，性
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《中阿含經 (卷 49) 雙品第四小空經 》:  

「爾時，世尊答曰：阿難！彼我所說，汝實善知、善受、善持。所以者何？我從

爾時及至於今，多行空也。 

阿難！如此鹿子母堂空無象、馬、牛、羊、財物、穀米、奴婢，然有不空，唯比

丘眾。是為，阿難！若此中無者，以此故我見是空；若此有餘者，我見真實有。 

阿難！是謂行真實(有)、空，不顛倒也。 

 

「空」，不是什麼都沒有，而是空其所空，有其所有的。如說「鹿子母堂空」，這

是說鹿子母堂中，空無牛、羊、人、物，而鹿子母堂的比丘眾是有 ─ 不空的。

〈小空經〉提出「不空」，作「空」(無)與「不空」(真實有)的對立說明，實是一

項新的解說。 

 

 

○2 釋名 

◎釋空 

謂於如前所說一切色等想事（vastu, thing、事物）所說色等假

說性法，(所安立的假名)都無所有，是故 

○於此色等想事，由彼色等假說性法說之為空。 

○於此一切色等想事，何者為餘？謂即色等假說所依(實有唯事

作為語言及概念化的基礎)。 

 

如下圖示：6
 

                  色等『法名』（表詮） 言說層次(「一切唯假」) 

「假說自性」                

色等『想事』(取相)               

                                  

                              

「離言自性」    （依止） 『唯事』     (「假必依實」)   

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
無顛倒，故名為善。前惡取空，是有相取，世俗名言熏習成故，與此有別。謂由於此彼無所有

者，簡此說彼有空差別故；復由於此餘實是有者，簡彼名餘，唯有非空故。」 
6 參考趙東明，〈從《瑜伽論記》析論〈真實義品〉「離言自性」的語言哲學及對「說一切有部」

語言觀的批判〉，《佛學研究中心學報》第十期，臺灣：國立台灣大學佛學研究中心，2005。 


