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講座大綱

一、《中國禪宗史》序

二、  達摩禪

三、雙峰道信與弘忍東山法門

四、『壇經』

五、  曹溪慧能大師

六、  曹溪禪 直指人心，見性成佛

七、  禪風的對立

八、  天下凡言禪皆本曹溪，從對立到南宗統一
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七、  禪風的對立

七、  禪風的對立

《中國禪宗史》印順導師

第八章 曹溪禪之開展  

第二節 禪風的對立  (  Y  4 0 p 3 2 6  )

直說與巧說  隨相與破相  尊教與慢教  重定與輕定
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禪風的對立

以『壇經」來觀察曹溪禪門下四大家

曹溪門下，以「南宗頓教」為名而弘傳的，不在少數，

前面所說的，只是形成大宗的四。

現在來看看這四家，與曹溪禪有什麼關聯？有什麼進一步的發展？

說到曹溪禪，現在只能以『壇經』為代表，

以『壇經」來觀察各家。

但這在研究上，是並不太容易的。
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現存最古的燉煌本『壇經』為慧能晚年的一項開法記錄

因為『壇經』是弟子所集記；

而現存最古的燉煌本，經過了「壇經傳宗」，

「南方宗旨」的多少雜糅──這是『壇經』自身的問題。

『壇經』為慧能晚年的一項開法記錄，

起初是流傳在少數人手中的祕本，

神會、懷讓他們，都不一定見到過『壇經』。
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禪者應時應機接引學人

即使見到了，曹溪門下是禪者，

禪者是以自己體驗的那個事實為主的，

應時應機來接引學人，決不是奉『壇經』為範本

而照本宣揚的──這是有關『壇經』與曹溪門下間的問題。
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曹溪門下的禪書提貢在當時的實際情形

以『壇經』來觀察各家，只能說『壇經』的主要部分，

與門下所弘傳的南宗，有著一定程度的關係吧了！

曹溪門下的禪書，如與荷澤有關的『神會語錄』，『壇語』；

與保唐有關的『曆代法寶記』，都能提貢在當時的實際情形。

而青原行思，南嶽懷讓等某些機緣語句，

都經過長期傳說而後集錄出來。
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大體理解各家趨向與特色

如漫無簡別的，引用為會昌以前的，

南嶽、青原下的早期禪學，也不容易精確。

所以這裏只能從大體上，理解各家的趨向與特色，

而曹溪禪成為一般人心目中的禪宗，留到下章去論究。
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『壇經』的主體，是當時開法傳禪的記錄，

是繼承東山弘忍以來的公開的、普遍的開法。

『壇經』附編中的弟子機緣部分，是個別的當機接引。

燉煌本僅附錄智誠、法達、智常、神會──四人的問答。

『傳燈錄』共錄十九人的機緣，多數為『壇經』至元本所採錄。

直說與巧說

『壇經』的主體是當時開法傳禪的記錄
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慧能當時的問答機緣也還是重在說明 ──「直說」

慧能當時的問答機緣，也還是重在說明──「直說」的。

然傳說中的神會，玄覺等機緣，已有反詰的，啟發的，

甚或用棒打的，讓學人自已去領悟（北宗也是有這種作略的）的特色，

這姑且稱之為「巧說」。

從這接引學人的方便去觀察，那神會的「每月作壇場」，

也是一般的開法，如『壇語』（神會集二五一）說：
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神會重普說 批評「偷說」、「私說」

「我於此門，都不如是。多人少人，並皆普說。

……過去諸佛說法，皆對八部眾說，不私說，不偷說。

……上中下眾，各自領解」。
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無住有疑任問

神會重於普說。他批評「偷說」、「私說」，

顯然是繼承黃梅家風的。

對人（或少數弟子）的問答，被集於『南陽和上問答雜徵義』的，

也是重在說明的。保唐無住與神會的態度相近，

如『曆代法寶記』（大正五一‧一八五下）說：

「保唐寺無住和上，每為學道四眾百干萬人及一人，

無有時節，有疑任問，處座說法，直至見性」。
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普說或應機說法 主要是直說

無住的說法，是不定期的。普說或應機說法，也主要是直說的。

這是上承弘忍以來的，不擇根機，普為大眾的開法方式。

青原行思與南嶽懷讓，當時都沒有開法，也就沒有開法的直說。

道一、石頭以下，在記錄中所見到的，是「開堂」、「上堂」。

當時有「法堂」的建立，所以改稱「開法」

為「開（開是創開）堂」、「上堂」。

這雖取普說的形式，卻以僧眾為主。
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石頭門下著重僧眾陶冶 更重視個別機緣問答啟發

道一與石頭門下，著重於僧眾的陶冶，也就更重視個別的啟發。

傳錄下來的，以機緣問答為多。

「多是隨問反質，旋立旋破」，並以行動來表示。

師弟子間，同參道友間的問答，

多數是悟入的機緣，與禪心深入的表示。

洪州、石頭門下，顯然是在固有的普說形式上，

傾向於個別攝受，方便巧說。
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隨相與破相

東山門下，已有破相的傾向，曹溪門下更具體的表現出來。

自道信以來，法門是戒禪合一，念佛與成佛合一。

慧能不用「齊念佛名，令淨心」的一般方便，

而採用「淨心、念摩訶般若波羅蜜」，淵源於黃梅的直捷的法門。

從此，曹溪門下的傳法，不再念佛了（唐末以來的禪師，

又與念佛相結合，那是他力的念佛，與黃梅的念佛方便不同）。
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神會有戒有禪 保存東山傳統

至於戒法，神會的『壇語』，還是有戒有禪，而且說：

「若求無上菩提，要先護持齋戒，乃可得入」（神會集二二九），

保存了東山門下的傳統。

但是一般的齋戒，不僅不是『壇經』的「受無相戒」，

也沒有北宗以「佛性為菩薩戒」的意義。

神會的齋戒，是適應一般的。
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『壇經』有「受無相戒」無禪外授（菩薩）戒特殊內容

慧能是一位承先啟後的大師。

，說到見佛，懺悔，發願，歸戒，

而這都銷歸自性，結歸於「戒本源自性清淨」與「還得本心」的不二。

這是有「受無相戒」的名目，而並無一般禪外授（菩薩）戒的特殊內容。

所以，雖依佛教常例，說戒、說定、說慧，

而其實是（大正四八‧三四二下）：
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洪州門下 直指人心，見性成佛，不再提戒法傳授

「得悟自性，亦不立戒定慧。

……自性無非、無亂、無癡，念念般若觀照，

當離法相，有何可立」！

繼承這一精神而發展起來，保唐、石頭、洪州門下，

直指人心，見性成佛，不再提戒法的傳授了。

保唐無住是最偏激的，他對於戒律（依出家的戒律說）的看法，

如『曆代法寶記』（大正五一‧一九四中）說：
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無住最偏激

如『曆代法寶記』（大正五一‧一九四中）說：

「律是調伏之義，戒是非青黃赤白，非色非心是戒體。

戒是眾生本（性），眾生本來圓滿，本來清淨。

妄念生時，即背覺合塵，即是戒律不滿足。

念不生時，即是決定毘尼；念不生時，即是究竟毘尼。

念不生時，即是破壞一切心識。若見持戒，即大破戒。

戒非戒二是一相，能知此者，即是大道（疑是「導」或「律」）師」。
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無住「教行不拘」到了否定一般（出家）戒律的邊緣

「今時律師，說觸說淨，說持說犯。

作相（原作「想」）受戒，作相威儀，及以飯食皆作相。

假使作相，即與外道五通等」。

無住的「教行不拘」，達到了否定一般（出家）戒律的邊緣。

『圓覺經大疏鈔』卷三之一，說他「釋門事相，一切不行。

……禮懺、轉讀、畫佛、寫經，一切毀之，皆是妄想。

所住之院，不置佛事」（續一四‧二七八（卍新續九‧五三四上））。

這是曹溪門下破相（源於黃梅）的最極端者！
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天然 聞師說戒掩耳而出

洪州、石頭門下，對出家、受戒、念誦，大體隨順一般的習例，

少數人的任性行為，也在所難免。

石頭門下，有幾則特出的例子，如『傳燈錄』卷一四說：

天然「師以盆盛水，淨頭，於和尚前胡跪。

石頭見而笑之，便與剃髮。又為說戒法，師乃掩耳而出」

（大正五一‧三一０下）。
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洪州門下制立叢林清規

據石頭門下的幾則事例來看，有的出家而不受戒，

有的受戒而不要學戒。作為僧伽制度的出家律儀，

在禪者（特別是石頭門下）是名存實亡了！

然而大眾共聚，不能沒有法制，於是乎洪州門下制立叢林清規，

不是小乘，不是大乘的自成家風。

這裡只約破相與隨相而說，這裏面還有別的問題。
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尊教與慢教

教禪一致或教禪別行

尊教與慢教，就是立言說與不立言說，教禪一致或教禪別行。

這原是老問題：達摩以四卷『楞伽』授慧可，是『續僧傳』所說的。

道信依『楞伽經』及『文殊說般若經』，制「入道安心要方便」；

神秀「方便通經」，廣引大乘經論來成立自宗，都表示了禪是不離教的。
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不立文字，唯意相傳（心傳）離教而別有宗

然『唐中岳沙門釋法如行狀』說：

「天竺相承，本無文字。入此門者，唯意相傳」。

並引『禪經序』說：

「斯人不可以名部分，別有宗明矣」。

張說的『荊州玉泉寺大通禪師碑』，杜朏的『傳法寶紀』，

都說到不立文字，唯意相傳（心傳），表示了離教而別有宗的立場。

對於這個問題，曹溪門下又怎樣呢？
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神會是教禪一致

荷澤神會是教禪一致的，如『壇語』說：

「若求無上菩提，須信佛語，依佛教。佛道沒語？經云：

諸惡莫作，諸善奉行，自淨其意，是諸佛教」（神會集二二八）。

「知識！若學般若波羅蜜，須廣謮大乘經典。

……明鏡可以鑒容，大乘經可以正心。

第一莫疑，依佛語，當淨三業，方能入得大乘。

此頓門，一依如來說，修行必不相悞」（神會集二五二）。
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達摩宗旨 直了見性

神會在傳授禪法時，要人「依佛語，信佛教」，要人「廣讀大乘經典」。

認為頓悟的最上乘，「一依如來說」。

在教導學人的方法上，神會是應用經教；

對大乘的了義經，是肯定的，決非離大乘經義，而別有頓教最上乘的。

神會說達摩宗旨：

「我六代大師一一皆言：單刀直入，直了見性，不言階漸」

（神會集二八七）。
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如來禪 頓悟見性成佛

達摩所傳的頓悟見性，就是如來禪，如來禪是『楞伽經』所說的。

他引用『大般涅槃經』的：

「南無純陀，南無純陀，身同凡夫，心同佛心」（神會集二七九）；

及引『法華經』的龍女成佛等（神會集一三０──一三三），

以證明頓悟。不但引經來證明，而勸人廣讀大乘經。

大乘經的聽聞讀誦，神會認為對於頓悟的見性成佛，

有重要的意義，如『與拓跋開府書』（神會集一０一──一０二）說：
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神會勸人廣讀大乘經

「於生死海中，得與諸佛菩薩一念相應，即於一念相應處修行，

即是知道者，即是見道者，即是得道者」。

「侍郎云：今是凡夫為官，若為學得？諮侍郎：今日許侍郎學解。

未得修行，但得知解，以知解久熏習故，一切攀緣妄想，

所有重者自漸輕微。神會見經文所說：光明王，月光王，頂生王，

轉輪聖王，帝釋梵王等，具五欲樂，甚於百千萬億諸王等。

於般若波羅蜜，唯則（？）學解，將解心呈問佛，佛即領受印可。

得佛印可，即可捨五欲樂心，便證正位地菩薩」。
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「知解」，對無作慧（真無漏般若）有助發作用

在這裏，神會提出了一個「解」字。

解是知解，從聽聞而來，了解而深信不疑。

這雖還不是見，不是證，但久久熏習，對於頓悟見性，是有用處的。

所以神會主張：

「要藉有作戒，有作慧，顯無作慧」（神會集二二九）。

有作慧，就是信解的「知解」，對無作慧（真無漏般若）有助發的作用。

知與見的差別，神會也說得明白（神會集二四六）：
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知見

「如此處各各思量家中住宅、衣服、臥具，

及一切等物，具知有，更不生疑。此名為知，不名為見。

若行到宅中，見如上所說之物，即名為見，不名為知。

今所學者，具（疑是「且」字）依他說，

知身中有佛性，未能了了見」。
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知解在頓悟入道有重要意義

從聞說而引起決定信的知解，固然是不徹底的，沒有見，沒有證，

但在頓悟入道中，是有重要意義的，如『壇語』

（神會集二四八──二四九）說：

「知識！常須作如是解。

……上根上智人，見說般若波羅蜜，便能領受，如說修行。

如中根人，雖未得，若勸（勤？）諮問，亦得入。

下根人，但至信不退，當來亦能入大乘十信位中」。
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神會是「知解宗徒」

神會所說的知解，約教義說，是（大乘了義）「聞所成慧」；

天臺家稱之為「開圓解」。

神會是以知解為方便的，洪州門下譏神會為「知解宗徒」，是正確的。

但在神會的觀點來說，這是沒有什麼不對的；

離教說宗，才是錯誤呢！

神會以「知解」為悟入的方便，所以不破言說，

如『曆代法寶記』（大正五一‧一八五中）說：
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神會每月作壇場為人說法立知見

「神會和上每月作壇場，為人說法，破清淨禪，立如來禪。

立知見；立言說為戒定慧；不破言說。

云：正說之時即是戒，正說之時即是定，正說之時即是慧。

說無念法，立見性」。
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言說的當下就是戒定慧

神會的不破言說，是什麼意義呢？言說的當下就是戒定慧：

「妄心不起名為戒，無妄心名為定，知心無妄名為慧：是名三學等」

（神會集二二九）。

戒定慧等，只是摩訶般若，無住之知。

摩訶般若（或名無住之知）是不必離於言說的，所以說：

「經云：當如法說：口說菩提，心無住處；

口說涅槃，心唯寂滅；口說解脫，心無繫縛」（神會集二四七）。
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神會奠定了「教禪一致」的宗風

如法說是不取於相的，與無念、見性都是不相礙的。

無住、無念，都不妨言說，這才是語默動靜都是禪呢！

禪的方便也好，禪的悟證也好，神會是奠定了「教禪一致」的宗風。

神會禪的特色，與『壇經』是有密切關係的，

如『壇經』（大正卷四八）說：
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大根者，聞說金剛經，心開悟解

「見一客讀金剛經，慧能一聞，心迷便悟。

……見（忍）大師勸道俗，但持金剛經一卷，即得見性，直了成佛」

（大正四八‧三三七上）。

「五祖夜至三更，喚慧能堂內，說金剛經。慧能一聞，言下便悟」

（大正四八‧三三八上）。

「若大乘（？）者，聞說金剛經，心開悟解」

（大正四八‧三四０中）。
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神會以知解為頓悟方便

慧能與『金剛經』的關係，石頭與洪州門下，如（『寶林傳』），

『祖堂集』，『景德傳燈錄』，都是承認的。

持經、誦偈而能引發「心開悟解」，可以「見性」，

應該是神會以知解為頓悟方便的主要根據。

神會造了一部『頓悟最上乘論』，廣讚受持『金剛經』的功德，

就是『壇經』中「持金剛經」的發揮與引證。
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曹溪門下「不立言說」普遍發展起來

曹溪門下，神會雖「不破言說」，然「不立言說」的傾向，

也普遍的發展起來。

保唐宗無住，就是破言說的，如『曆代法寶記』

（大正五一‧一九二下）說：

「和上所引諸經了義，直指心地法門，並破言說。

和上所說，說不可說。今願同學但依義修行，莫著言說。

若著言說，即自失修行分」。
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無住推重神會而破斥言說，引歸「無念」

無住是相當推重神會的，引用神會的『南宗定是非論』，

『師資血脈傳』，也說無念。

無住「尋常教戒諸學道者，恐著言說」，

所以與法師，律師，論師們的問答，都是依經論所說，

而破斥言說，引歸「無念」。
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離教傳禪

著重在破言說，所以說

「達摩祖師宗徒禪法，不將一字教來，默傳心印」，

成為離教傳禪的一派。

他「直指心地法門，並破言說」，所以「不教人讀經」。

認為「轉經禮拜，皆是起心，起心即是生死，不起即是見佛」。

保唐宗風，不重教與離教的傾向，大致與洪州、石頭下相近。
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「教外別傳」，與「不立言說」有關

「教外別傳」，與「不立言說」有關。

裴休『黃蘗希運禪師傳心法要』

（『傳燈錄』本為正。大正藏四八的別行本，已有所增附），

曾這樣（大正五一‧二七０中）說：

「有大禪師號希運，……獨佩最上乘離文字之印，

唯傳一心，更無別法。……證之者，無新舊，無淺深。

說之者，不立義解，不立宗主，不開戶牖。

直下便是，動念則乖，然後為本佛」。



44

黃蘗法要 不立知解

裴休對荷澤下的宗密，是相當欽佩的，極力護持的，

也是能深切了解荷澤宗意的。

宗密去世（八四一）後，裴休又親近道一下的黃蘗

（時為會昌二年──八四二；及大中二年──八四八）。

裴休所記的黃蘗法要，是比對著荷澤宗的。

「不立義解」，就是不立知解，不像荷澤宗的依知解為方便。
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「從緣悟入」才能「永無退失」

荷澤宗立「無念為宗」；「無住為本，見即是主」；

黃蘗是「不立宗主」。「不開戶牖」，是沒有指一個門路，

讓學者從這個門路去悟入，這就是「不將一法與人」。

因為南方禪師們的經驗，「從門入者非寶」，

「從緣悟入」，才能「永無退失」。

這與荷澤的立「無住之知」，為悟入的門戶，顯然不同。

黃蘗的「不立」，「不開」，都從「不立言說」而來，

所以也明確的表示了達磨的別傳教外。
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『黃蘗希運禪師傳心法要』

如『黃蘗希運禪師傳心法要』（大正五一‧二七三上）說：

「方便說三乘，乘有大小，得有深淺，皆非本法。

故云：唯此一乘道，餘二即非真。然（法華）終未能顯一心法，

故召迦葉同法座坐，別付一心離言說法。

此一枝法，今別行。若能契悟者，便至佛地」。
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離教法而別有宗法

黃蘗的「不立義解，不立宗主，不開戶牖」，「別付一心離言說法」，

是從不立言說，而到達離教法而別有宗法的頂峰。

與『法如行狀』的「天竺相承，本無文字。

入此門者，唯意相傳」說相同。

本來，實際是言說所不及的，那是經論的常談，

小乘也不例外，神會那會不知道呢！
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神會立「無念為宗」

如神會立「無念為宗」，而無念是（神會集一一五）：

「問：末審無念法有無？答：無念法不言有，不言無。

言其有者，即同世有；言其無者，即同世無，是以無念不同有無。

問：喚作是物（是物，即什麼）？答：不喚作是物。

問：作勿生（即怎麼樣）是？答：亦不作勿生。

是以無念不可說，今言說者，為對問故」。
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問答佛性

又如佛性的問答中（神會集一四０）說：

「問：此似是沒物（是沒，即什麼，甚麼）？

答：不似箇物。

問：既不似箇物，何故喚作佛性？

答：不似物，喚作佛性。若似物，即不喚作佛性」。
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「說似一物即不中」

不似箇物，就是「說似一物即不中」。這有什麼可說可立呢？

然在接引學人，假名是不無作用的，

所以還是「立知見」，「立言說」，名為「無念」，喚作「佛性」。

洪州、石頭門下，傾向於「不立言說」（不立文字）。

不是說不可以立，只怕你不能言下悟入；

而所說所立，引起副作用，反增執見。



51

超佛越祖

百丈就對靈祐說：「不辭與汝道，久後喪吾兒孫」

（大正五一‧二四九下）。

這樣的發展起來，就超佛，進一步越祖，

從教意（佛法大意）到祖意（祖師西來意），進而連祖意也不立。

專在日常生活，當前事物，一般語言，用反詰，暗示，警覺

……去誘發學人的自悟，終於形成別有一格的禪語禪偈。
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佛語心為宗，無門為法門

這是傾向於「不立言說」而逐漸形成，並非起初就是那樣的。

如『傳燈錄』卷六，道一的開示（大正五一‧二四六上）說：

「汝等諸人，各信自心是佛，此心即是佛心。

達磨大師從南天竺國來，躬至中華，傳上乘一心之法，令汝等開悟。

又引楞伽經文，以印眾生心地。

恐汝顛倒不自信此心之法各各有之，

故楞伽經云：佛語心為宗，無門為法門」。
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不論禪定精進

道一去世（七八八），比神會去世（七六二）遲了二十多年；

道一的開示，還不妨說「宗」說「門」。

與道一同時的石頭希遷（大正五一‧三０九中）也說：

「吾之法門，先佛傳授，不論禪定精進，唯達佛之知見，即心即佛。

心佛眾生，菩提煩惱，名異體一。

汝等當知：自己心靈，體離斷常，性非垢淨，

湛然圓滿，凡聖齊同，應用無方。

……汝能知之，無所不備」。
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識心見性，自成佛道

道一與石頭的宗要，與神會所說的：「唯指佛心，即心是佛」，

顯然是一致的，是曹溪門下所共的。也與『壇經』所說的一樣，

如（大正四八‧三四０中──下、三三九上）說：

「不悟即是佛是眾生；一念若悟，即眾生是佛。

故知一切萬法，盡在自身心中，何不從於自心，頓現真如本性！

……識心見性，自成佛道」。

「善知識！見自性自淨，自修自作，自性法身，

自行佛行，自作自成佛道」。
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接引學人「不立言說」只是不用經論固有的言說

「見性成佛」，「即心是佛」，「即心即佛」，

為慧能及門下一致的，南宗的核心問題。

由於洪州、石頭門下，傾向於「不立言說」

（其實是離不了言說，而只是不用經論固有的言說），

這才在接引學人的方便上，有了形式上的不同。

試以道一應用的語句為例來說明：
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第一例「即心即佛」

第一例，道一是以「即心即佛」為宗的（上引的開示，也如此），

如（此下並見『傳燈錄』，大正藏卷五一）說：

南泉普願：「江西馬祖說即心即佛，王老師不恁麼道」

（大正五一‧二五七下）。

汾陽無業：「常聞禪門即心是佛，實未能了。

馬祖曰：只未了底心即是，更無別物」（大正五一‧二五七上）。

東寺如會：「自大寂（即道一）去世，師常患門徒以即心即佛之譚，

誦憶不已」（大正五一‧二五五中）。
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第二例 道一晚年，又說「非心非佛」

第二例，道一晚年，又說「非心非佛」

（弟子們也有這一傾向），如說：

大梅法常：「僧云：馬師近日佛法又別。

師云：作麼生別？僧云：近日又道非心非佛。

師云：遮老漢惑亂人未有了日。

任汝非心非佛，我只管即心即佛」（大正五一‧二五四下）。

李翱：「僧云：馬大師或說即心即佛，或說非心非佛」

（大正五一‧二五二中）。
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第三例 道一門下，進而說第三句不是心，不是佛，不是物

第三例，道一，主要為道一門下，進而說第三句，如說：

伏牛自在：

「馬大師以何示徒？對曰：即心即佛。

……此外更有什麼言教？師曰：非心非佛。

或云：不是心，不是佛，不是物」（大正五一‧二五三上）。
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向上一路，千聖不傳

伏牛自在：「即心即佛，是無病求病句。非心非佛，是藥病對治句。

僧問：如何是脫灑底句，師曰：伏牛山下古今傳」

（大正五一‧二五三中）。

盤山寶積：「若言即心即佛，今時未入玄微。

若言非心非佛，猶是指蹤之極則。

向上一路，千聖不傳……能如是心心無知，

全心即佛，全佛即人，人佛無異，始為道矣」

（大正五一‧二五三中）。
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「即心即佛」為宗，也就是「佛語心為宗」

道一的教說，無疑的以「即心即佛」為宗，也就是「佛語心為宗」。

後來又向於「非心非佛」；末後更超脫而入第三句，主要是弟子的時代。

道一弟子百丈懷海，對語句的說「是」，說「不是」，有靈活的應用。

他依經為三句語，如『古尊宿語錄』卷一引「廣錄」

（續一一八‧八四（卍新續六八‧七中──八上））說：



61

『古尊宿語錄』卷一引「廣錄」三句語靈活應用

「說道修行得佛，有修有證，是心是佛，即心即佛，

是佛說，是不了教語， ……是凡夫前語（第一）。

不許修行得佛，無修無證，非心非佛，亦是佛說，是了義教語，

……是地位前人語（第二）。

……但有語句，盡屬不了義教……了義不了義教，盡不許」（第三）。

「如今鑑覺是自己佛，是初善。

不守住如今鑑覺：是中善，

亦不作不守住知解，是後善」。
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要透脫三句語

要透脫三句語才得。這麼說，那麼說，

「祗是說破兩頭句，一切有無境法，

但莫貪染及解縛之事，無別語句教人」。

「但割斷兩頭句，量數管不著。

……但不著文字，隔渠兩頭，捉汝不得」。
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「立言說」與「不立言說」，為曹溪門下二大流

這是任何句語（一句，都演為三句），都不作實法會，不作一定說。

這就是沒有一法與人，就是「不著文字」。

原則是不妨安立的，而到底重於活句，重於「不立言說」。

洪州門下如此，石頭下也如此。

石頭說「即心即佛」，而石頭下的丹霞，

竟說「佛之一字，我不喜聞」。

「立言說」與「不立言說」，為曹溪門下二大流。
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洪州與石頭門下，也有看經

「不立言說」，「不立義解」，當然是不重經教。

洪州與石頭門下，也有看經的，如汾州無業，在徹悟以後，

「閱大藏，周八稔而畢」（大正五一‧二五七上）。

道一對西堂智藏說：

「子何不看經？師云：經豈異耶？

祖曰：然雖如此，汝向後為人也須得」

（大正五一‧二五二上──中）。
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發悟以後，也有不讀經

禪師們發悟以後，也有不讀經的。

但早期的禪師，為了化他的需要，也還要讀經，但這是徹悟以後的事。

對於來參學的，如臨濟座下，「經又不看，禪又不學」

（大正四七‧五０三下）。

藥山「和尚尋常不許人看經」（大正五一‧三一二中）。

『古尊宿語錄』卷一引「百丈廣錄」說得很分明

（續一一八‧八五（卍新續六八‧九上）──八六（卍新續六八‧九中））：
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一向不許讀經看教

「讀經看教，求一切知解，不是一向不許。

解得三乘教，……覓佛即不得」。（續（卍新續六八‧九上））

「讀經看教，若不解他生死語，決定透他義句不過，莫讀最第一。

……所以教學玄旨人，不遣讀文字」。（續（卍新續六八‧九中））

「於生死中廣學知解，求福求智，於理無益」。

（續（卍新續六九‧八上））
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慧能尊教 勸人持『金剛經』 所用術語是經論固有

總之，洪州、石頭門下，對一般參學者，是不許讀經看教，

不許求覓知解的，與荷澤門下，恰好對立。

慧能是禪者，不是從事學問的。

然從慧能所說的『壇經』來看，卻是尊教的。

慧能勸人持『金剛經』，一再說到勿「謗經法」。

『壇經』所用的術語，都還是經論所固有的。

『壇經』曾批評「不用文字」的禪者說（大正四八‧三四三下）：

「謗法直言不用文字。既言不用文字，人亦不合言語，言語即是文字」。
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荷澤禪契合慧能的禪風

「不用文字」，也就該不用語言，這是人所不可能的。

以「知解」為方便的荷澤禪，與慧能的禪風，是契合的。

然洪州、石頭，保唐門下，成為「不立言說」的禪，

這是歷史上的事實，這怎麼會呢？

佛為眾生說法，流傳，結集，成為文字的經教。

經教的聞思者，大抵作為高深的義理，實施的方法。

如不引歸自己，應用於自己身心，

那與世間學問一樣，只是一套空虛的知識。
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「見性成佛」

自性本來具足 要人向自身心中求 不著相向外求覓

對學佛來說，沒有多大效果的。

慧能所傳的特色，要人向自已身心中求；

一切是自性──自性本來具足的。

所以學法，求佛，不是著相的向外求覓，

而是讓自己本性顯現出來，就是「見性成佛」。

在這一根本意趣中，『壇經』（大正卷四八）對於經教，以為：
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十二部經皆在人性中本自具有

「吾心正定，即是持經」（大正四八‧三四二下）。

「努力依法修行，即是轉經」（大正四八‧三四三上）。

「十二部經，皆（原作「云」）在人性中本自具有」

（大正四八‧三四０下）。

「一切經書及文字，小大二乘十二部經，皆因人置。

……一切經書，因人說有」（大正四八‧三四０中）。
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依經教與不依文字，應該是貫通無礙

經法，是自性本有的；經上所說，都只是自己本有的那個事實。

所以說：「心修此行，即與般若波羅蜜經本無差別」。

慧能稱之為自性，法性，本性，自心，本心，真如或法身等；

稱之為什麼，都不外「因人說有」，

這當然會引向「不依言說」的立場。

然在『壇經』中，依經教與不依文字，應該是貫通無礙的，

這可以「善知識」為例，如『壇經』（大正四八‧三四０下）說：



72

不能自悟須得善知識示道見性

「不能自（原有「姓」字，刪）悟，須得善知識示道見性。

若自悟者，不假外善知識。若取外求善知識，望得解脫，無有是處。

識自心內善知識，即得解（脫）。

若自心邪迷，妄念顛倒，外善知識，即有教授（不得自悟）。

汝若不得自悟，當起般若觀照，剎那間妄念自滅，

即是真正善知識，一悟即如佛也」。
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要識自心內善知識，才能得解脫

一般的說，學佛要依善知識及經法。

善知識與經法，有相同的意義。

『壇經』分善知識為外內二類，經法也有經書及本有十二部經二類。

因為不悟，要依外善知識；自悟就不假外善知識。

這如迷妄不悟，要依經法；

如自悟，那就「本性自有般若之智，自用智慧觀照，不假文字」。

取外求善知識，是不可能解脫的；要識自心內善知識，才能得解脫。
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尊教與慢教

這如取外求文字經教，不可能解脫；要識自性本有經典，才能解脫。

如迷妄，要外善知識教授；然後自己觀照，悟即內善知識。

這如迷妄要依外經法知解；然後自己觀照，悟即自性本有般若（經）。

外與內相成，善知識與經法，意義是完全一致的。

外善知識，在禪者始終是不可少的，那外經法為什麼不也這樣呢！
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「說通及心通」

神會說：「須廣讀大乘經」；「大乘經可以正心」；

「若求無上菩提，須信佛語依佛教」。

神會也說「說通宗亦通」（燉煌本作「說通及心通」），

正是內外相成，導迷啟悟的一貫之道。

然一般禪者，傾向於內證，不免於輕教；

發展到「不立言說」，「教外別傳」（另有理由，如下說）。
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重定與輕定

對於禪悟，『壇經』是主張「定慧等學」

學者外求善知識的教授，不離教說；內為身心的修證，就是禪悟。

關於經教，曹溪門下有「立言說」，「不立言說」──二流。

對於禪悟，『壇經』是主張「定慧等學」的。

進修的方法，一般是「因定發慧」，也就是先定而後慧。

定──禪定的修習，一般以坐為主，所以有「坐禪」一詞。

對於這，『壇經』表示的見解是（大正卷四八）：
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坐禪

「此法門中，坐禪元不看（原作「著」）心，

亦不看淨，亦不言（不）動」（大正四八‧三三八下）。

「迷人著法相，執一行三昧，直言（原作「真心」）坐不動，

除妄不起心，即是一行三昧」（大正四八‧三三八中）。

「此法門中，一切無礙：

外於一切境界上念不起（原作「去」）為坐，見本性不亂為禪。

何名為禪定？外離相曰禪，內不亂曰定」（大正四八‧三三九上）。
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一行三昧

「一行三昧者，於一切時中──行住坐臥常直（原作「真真」）心是」

（大正四八‧三三八中）。

「如吾在日一種，一時端坐，但無動無靜，無生無滅，無去無來，

無是無非，無住，但能（原作「然」）寂靜，即是大道」

（大正四八‧三四五上）。
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批評以坐為「坐禪」的偏執

前二則，是對看心，看淨，不動，長坐──東山門下所傳的一般禪法，

加以批評，認為是障礙悟門的。

「坐禪」，或「禪定」，慧能是不偏於坐（「直坐不動」）的，

不偏於靜（「除妄不起心」）的。

只要「於一切法上無有執著」，

活潑潑的「一切無礙」，行住坐臥都是禪。

這一原則，曹溪門下可說是一致的，特別是批評以坐為「坐禪」的偏執。
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住心觀淨是病非禪

明藏本『壇經』（大正四八‧三五八中）說：

「住心觀淨（原作「靜」），是病非禪。長坐拘身，於理何益！

聽吾偈曰：生來坐不臥，死去臥不坐，一具臭骨頭，何為立功課」！

洪州與石頭門下，對以坐為坐禪，都是同一意見，

如『傳燈錄』（大正卷五一）說：
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磨磚成鏡 坐禪成佛

南嶽懷讓：「道一住傳法院，常日坐禪。

師知是法器，往問曰：大德！坐禪圖什麼？一曰：圖作佛。

師乃取一塼，於彼庵前石上磨。一曰：師作什麼？師曰；磨作鏡。

一曰：磨磚豈得成鏡耶？師曰：坐禪豈得成佛耶？

一曰：如何即是？師曰：如人駕車不行，打車即是，打牛即是？

一無對。

師又曰：汝學坐禪，為學坐佛？若學坐禪，禪非坐臥。
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先佛傳授，不論禪定精進

若學坐佛，佛非定相，於無住法不應取捨。

汝若坐佛，即是殺佛。若執坐相，非達其理」（大正五一‧二四０下）。

大寂道一：「本有今有，不假修道坐禪；不修不坐，即是如來清淨禪」

（大正五一‧四四０中）。

石頭希遷：「吾之法門，先佛傳授，不論禪定精進」

（大正五一‧三０九中）。



83

神會批判北宗普寂

「凝心入定，住心看淨，起心外照，攝心內證」

荷澤神會，與『壇經』一樣，批判北宗，

主要是普寂的「凝心入定，住心看淨，起心外照，攝心內證」。

如（神會集）說：

「若教人凝心入定，住心看淨，起心外照，攝心內證者，

此是障菩提。今言坐者，念不起為坐。

今言禪者，見本性為禪。所以不教人坐身住心入定。

若指彼教門為是者，維摩詰不應訶舍利弗宴坐」（二八七──二八八）。
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一切妄想不生，是大乘禪定

「大乘定者，不用心，不看心，不看淨，不觀空，

不住心，不澄心，不遠看，不近看，無十方，

不降伏，無怖畏，無分別，不沈空，不住寂，

一切妄想不生，是大乘禪定」（一五一 ）。

「若有出定入定及一切境界，非論善惡，皆不離妄心，

有所得，並是有為，全不相應」（一三三）。
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曹溪門下自己下「禪」的定義

曹溪門下所傳的，是般若相應的禪，定慧不二的禪，無所取著的禪。

以此為「禪」的定義（曹溪門下自己下的定義），

所以對入定出定，內照外照，住心看淨等，採取否定的立場。

神會是最極端的，如『壇語』（神會集二二九）說：

「要藉有作戒，有作慧，顯無作（胡適校本，補「戒、無作」三字，

是誤解了）慧。定則不然，若修有作定，即是人天因果，

不與無上菩提相應」。
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神會以為：有作戒是必要

佛法，只是戒、定、慧學。曹溪門下，重「三學等」，

也就是般若所攝的三無漏學──無作戒，無作定，無作慧。

有漏的，有為的，名有作戒，有作定，有作慧。

神會以為：有作戒是必要的，對無上菩提是有用的，如『壇語』

（神會集二二九）說：

「若求無上菩提，要先護持齋戒，乃可得入。

若不持齋戒，疥癩野干之身尚自不得，豈獲如來功德法身？

知識！學無上菩提，不淨三業，不持齋戒，言其得者，無有是處」。
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有作慧，是有漏有為的聞思慧

有作慧，是有漏有為的聞思慧。

神會對「眾生本有無漏智性」，「無住之知」，

「即心是佛」等有作慧，是許可的。

所以要「學解」，要「讀大乘經」。

神會「立言說」，「立知見」，是以有作慧為無作慧方便的。

但說到有作定──有為有漏的定，卻採取徹底否定的態度，

認為「不與無上菩提相應」。
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不許有作定 在教理上有錯誤

承認有作戒、有作慧，對無作慧的方便助成，而不許有作定，

在教理上，是不容否認的錯誤。

他在『壇語』引經來說明（神會集二四０）：

「涅槃經云：佛告琉璃光菩薩：善男子！汝莫入甚深（空定），

何以故？令大眾鈍故。若入定，一切諸般若波羅蜜不知故」。
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悲願不足，如入滅盡定，會墮入小乘

『涅槃經』勸人莫入甚深空定，依『般若經』說，是滅盡定，並非一切定。

因為學者的悲願不足，如入滅盡定，會墮入小乘的

（『楞伽經』稱為「醉三昧酒」）。依一般說：

「無漏大王，不居邊地」；入非想非非想定（世俗最深的定），

是不能引發無作慧的，但不是下七地定。

神會重齋戒，重知解，而不取一切有作定，不免偏失！

神會自己應有深切的禪慧體悟，但只以戒、（有作）慧接引學人，

怕學人難以深入吧！
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宗密教勸坐禪

荷澤下的宗密，在『禪源諸詮集都序』卷上之一

（大正四八‧四０一中）說：

「有禪師問曰……淨名已呵宴坐，荷澤每斥凝心，

曹溪（六祖）見人結跏，曾自將杖打起。

今聞汝（宗密）每因教誡，即勸坐禪。

禪庵羅列，遍於巖壑。乖宗越祖，吾竊疑焉」。
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不能注心於一，思慮紛紜，怎能「一念相應」，「頓息攀緣」

宗密與神會，相距不過七十年，雖自認為荷澤宗旨，

而「勸坐禪」與「禪庵羅列」，

與荷澤禪風早已不同了（雖然宗密自有一番解說）。

這可說受北宗的影響，也可說是事實的需要。

如不能注心於一，思慮紛紜，怎麼能「一念相應」，「頓息攀緣」呢！
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無住禪師山中不行禮懺念誦 夜即常秘密坐禪

曹溪門下的保唐宗，如『曆代法寶記』

（大正五一‧一八七上、一九一下）說：

「山中無住禪師，不行禮懺念誦，空閑坐」。

「山中常秘密，夜即坐禪，不使人知」。

「於一切時中自在，勿逐勿轉，不浮不沈，不流不注，

不動不搖，不來不去，活鱍鱍，行坐總是禪」。
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洪州與石頭門下 重本性如此 重「知見」體會

無住沒有出山以前，一切不為，只是「空閑坐」（別人看他是這樣的）。

出山領眾後，常夜晚率眾坐禪。

禪不只是坐的，一切時中總是禪（與『壇經』說相合），

但並不否定坐禪。

洪州與石頭門下，重於本性如此（本地風光，不重功勳），

也就是重在「知見」的體會。
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「非禪不智」思慮紛紜，又怎麼能契入

對「戒定慧學」，也很少論列，甚至如藥山答李翱說：

「貧道遮裏無此閑家具」（大正五一‧三一二中）。

從教義來說，禪原是不必拘於跏趺坐的。

有住有著，順於世俗的用心，是不能契會法性的。

但「非禪不智」，思慮紛紜，又怎麼能契入呢？

這非念念於無所住著，無所依倚不可。

這雖還是有為的，有作的，卻是順於勝義的。



95

洪州與石頭門下，坐禪、入定的記錄不少

這一「十二時中不依倚一物」（黃蘗答南泉語），

念念如此，正是（經論所說）禪定的特性，怎麼可以沒有禪定呢？

儘管說「不論禪定精進」，「無此閑家具」，

而還是「禪宗」、「禪師」、「禪院」、「禪窟」，

實際是禪定的一流。

洪州與石頭門下，坐禪、入定的記錄不少。

在諸大師的開示中，明顯的表示出來。如說：
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心心同虛空去 枯木石頭去 寒灰死火去

百丈懷海：「一切諸法，莫記憶，莫緣念，放捨身心，令其自在。

心如木石，無所辯別。……兀兀如愚，如聾相似，稍有親分。

……若能一生心如木石相似，不為陰界五欲八風之所漂溺」

（大正五一‧二五０上──中）。

黃蘗希運：「學禪道者，皆著一切聲色，何不與我心心同虛空去，

如枯木石頭去，如寒灰死火去，方有少分相應」

（大正四八‧三八三中）。
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心如木石 心如頑石 都無縫罅

「若無歧路心，一切取捨心，心如木石，始有學道分」

（大正四八‧三八五中）。

「但一切時中，行住坐臥，但學無心，亦無分別，亦無依倚，

亦無住著。終日任運騰騰，如癡人相似。

……心如頑石頭，都無縫罅，一切法透汝心不入，兀然無著，

如此始有少分相應」（大正四八‧三八六下）。
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若不安禪靜慮，到遮裏總須茫然

仰山慧寂：「若是祖宗門下上根上智，

一聞千悟，得大總持，此根人難得。

其有根微智劣，所以古德

（越州大珠）道：

若不安禪靜慮，到遮裏總須茫然」（大正五一‧二八三下）。

趙州從稔：「汝但究理坐看三二十年，若不會道，截取老僧頭去」

（大正五一‧四四六中）。

洞山良价：「直須心心不觸物，步步無處所，常無間斷，始得相應」

（大正四七‧五０九下）。
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『壇經』斥「因定發慧」的定慧別體

「心如木石」，「兀兀」，「騰騰」，「如癡」，「如聾」，

「枯木」，「死灰」，「心心」，「常無間斷」，

以佛法固有的意義說，這都屬於定（或是方便，或是正得）的。

從『壇經』以來，斥「因定發慧」的定慧別體，

與道不相應，所以儘量不叫做定。

其實，也還要有「心如木石」，「打成一片」，「不散亂」，

「不動搖」，才能「一念相應」，有所契會的。
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上上根的一聞頓入 根微智劣安禪為方便

南嶽懷讓與青原行思，沒有開法，專心於禪慧的體驗，

門下也重於禪（不一定是坐的）。

慧能門下，都承認上上根的一聞頓入，如上仰山所說。

根微智劣的，就不得不以安禪為方便，否則是不能契入的。
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禪風的對立

資料來源：

《中國禪宗史》 印順導師 

第八章 曹溪禪之開展 

第二節 禪風的對立 ( Y 40 P.326 -351 )

直 說 與 巧 說  隨 相 與 破 相  尊 教 與 慢 教  重 定 與 輕 定



~ 完 ~

多  謝  大  家
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