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《成唯識論》解讀（卷五‧七） 

  —證第七識有別自體（四） 

 

又契經說：異生善、染、無記心時恒帶我執。若無此識，彼不應有。謂

異生類三性心時，雖外起諸業，而內恒執我，由執我故，令六識中所起

施等不能亡相。故瑜伽說：染污末那為識依止，彼未滅時，相了別縛不

得解脫，末那滅已，相縛解脫。言相縛者，謂於境相不能了達，如幻事

等。由斯見分，相分所拘，不得自在，故名相縛。依如是義有伽他言： 

 

 如是染污意，是識之所依， 

 此意未滅時，識縛終不脫。 

 

  論主引契經說，異生起善、染或無記心時，恆時帶我執。他指出，若無第

七識，則不應有恆時而起的我執。三性心包括異生所起的一切有漏心，這些心

於外令異生起種種業，而於內則恆時執著自我。由於這種我執，令六識所起施

等善業亦不能脫離我相。（按：這裏只說異生，即排除了聖者，包括有學和無

學聖者。聖者時有無漏心生起，這時無我執。而異生則恆起有漏心，即是恆有

煩惱伴隨，故恆時有我執。倘若沒有第七識，當前六識起善心時，為何仍帶我

執？善心跟煩惱相違，六識起善心時，應無煩惱伴隨此六識，為何仍帶我執

呢？故應在六識以外另有第七識，而此識恆時現起，恆有煩惱伴隨，恆起我

執。因此，在六識起施等善業時，仍不能亡相。「亡相」即是亡失、脫離我

相。） 

 

  倘若只有六識，當異生六識起善心時，煩惱應不能伴隨，若無煩惱現起，

應成無漏心，為何仍屬異生，而非聖者呢？論主引《瑜伽論》、《顯揚論》等

說，由於染污末那為其餘識所依止，當染污末那未滅時，相了別縛不得解脫，

當染污末那滅了，相縛則得解脫。（按：相了別縛，即是相縛，「相」指境

相，當識對所緣之境相進行了別，由此起執，而為此執所纏縛，這種纏縛即為

相了別縛或相縛。末那恆時以賴耶為所緣境相，由於了別賴耶而執之為自我，

故起我執，異生為此我執所纏縛，不得解脫。這時的末那有煩惱伴隨，故為染

污末那。若染污末那不起，則不起我相之執著，故能解脫相縛。由於末那是其

餘諸識的依止，當末那有煩惱伴隨，即是有染污，其餘諸識亦成染污；當末那

無染，其餘諸識亦成無染。染污末那是雜染依，無染末那是清淨依，因此說末

那是諸識的染淨依。） 

 

  為何會起相縛？論主解釋，這是由於識對於境相不能了達，即是不能如實

地了知境相。譬如觀看幻事，讓人產生錯誤的認識。能知的主體是見分，所了

別的是相分，如幻事的相分拘束著見分，令見分不得自在，故稱為相縛。
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（按：末那恆時緣賴耶為境，然而，末那緣賴耶而起的相分卻非如實展現賴耶

的真相，而是虛妄之相，末那即執此為自我，而起我執。六識亦不能如實了達

所緣境相，由此起法執。）故經中有偈頌，意思是，此染污末那是諸識的雜染

依，因此，這染污末那未滅時，諸識的纏縛終不能解脫。 

 

又善、無覆無記心時，若無我執，應非有漏，自相續中六識煩惱與彼善

等不俱起故，去來緣縛理非有故，非由他惑成有漏故，勿由他解成無漏

故。 

 

  識心現起時，需有煩惱俱起才成有漏。倘若沒有第七識，當前六識起善心

或無覆無記心時，應不成有漏，因為各識在自類相續現起時，煩惱跟善心或無

覆無記心不俱起，沒有煩惱俱起，便不成有漏。有部等認為，即使現前沒有煩

惱俱起，但過去或未來的煩惱可為緣而生縛，故成有漏。論主指出，過去和未

來的事，在現前沒有自體，無體故無作用，因此，過去和未來的煩惱不應令現

前的心識有縛。若問，他者的煩惱能否令此有情識心成為有漏呢？論主指出，

他者的煩惱不能令此有情識心成有漏，正如他者解脫時，亦不能令此有情識心

成無漏。 

 

又不可說別有隨眠是不相應，現相續起，由斯善等成有漏法。彼非實

有，已極成故。 

 

  大眾部等認為，另有隨眠可與善等心俱起，由此令善等心成為有漏法。1［

有部認為，隨眠（anuśaya）是根本煩惱的分位，作用微細，常隨逐眾生，隱伏

於阿賴耶識，故名隨眠。而大眾部說隨眠是一種不相應行法，於異生有情相續

而起，故即使起善或無記心時，亦有隨眠俱起，由此令善等心亦成為有漏

法。］論主指出，大眾部所說的隨眠是不相應行法，並非實有，這已是共許的

說法。既然為非實有，則不應有作用令善等心成為有漏。 

 

亦不可說從有漏種生彼善等故成有漏，彼種先無因可成有漏故。非由漏

種彼成有漏，勿學無漏心亦成有漏故。雖由煩惱引施等業，而不俱起，

故非有漏正因，以有漏言表漏俱故。又無記業非煩惱引，彼復如何得成

有漏？ 

 

  經部師等指，善或無覆無記的前六識心由有漏種現起，故成有漏。因此，

不需有第七識作為雜染依，善等六識心亦可成有漏。論主指出，經部所說的善

等種子如何成為有漏呢？善等心一向不與煩惱俱起，不應由此熏成有漏種子。

若說在種子狀態中，煩惱種子隨逐善等種子，由此令善等種子成為有漏。論主

 
1 參考《述記》，大 43.414c。 
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駁斥說，無漏種子亦為煩惱種子所隨逐，然則，無漏種子亦會因此成為有漏

麼？無漏種子不會因被煩惱種子隨逐而成為有漏，故知有漏善種子並非由於煩

惱種子隨逐而成有漏。2 

 

  （按：經部等問，如《對法》說「漏所縛者，有漏善法」，故知有漏善法

可由於煩惱結縛而起。3）論主回應這提問，指出施等有漏善業雖然亦由煩惱引

起，然而，當第六識的有漏善心起時，此識不能同時起煩惱心所，故知此識的

善心之所以成為有漏，其正因並不是同識俱起的煩惱。論主認為，必須有煩惱

俱起，才會使該法成為有漏。此外，無記業更非由煩惱所引，如何得成有漏

呢？ 

 

然諸有漏由與自身現行煩惱俱生俱滅，互相增益，方成有漏，由此熏成

有漏法種，後時現起，有漏義成。異生既然，有學亦爾。無學有漏雖非

漏俱，而從先時有漏種起，故成有漏，於理無違。由有末那恒起我執，

令善等法有漏義成。此意若無，彼定非有。故知別有此第七識。 

 

  論主解釋善心與無覆無記心成為有漏的原因，是由於此等心與該有情自身

的現行煩惱俱生俱滅，由此互相資助、增益，而成為有漏。此等有漏心熏成有

漏法的種子，至後時現起時亦成有漏法。這種情況在異生如此，於有學亦是如

此。至於無學，他們已滅一切煩惱，包括煩惱種，故必無煩惱俱起。無學的有

漏法是來自成為無學之前，善法等與煩惱俱起而成有漏，並熏成有漏善等種

子，在成為無學後，雖然已滅一切煩惱，但先前所熏習的有漏善等種仍能現起

成有漏法。異生與有學起諸識心時，即使是善心或無覆無記心，仍常與自身的

現行煩惱俱生俱滅，這些自身的現行煩惱即是末那恆時俱起的煩惱，末那由此

恆起我執。而其餘諸識皆由於與末那俱起而恆帶我執，成為有漏。因此，倘若

沒有末那識，則諸識不應恆帶我執，成為有漏。故知必另有第七識。 

 

證有此識理趣甚多，隨攝大乘略述六種，諸有智者應隨信學。然有經中

說六識者，應知彼是隨轉理門，或隨所依六根說六，而識類別實有八

種。如是已說第二能變。 

 

  論主作出總結，能證明別有第七識的理趣甚多，本論以上所說只是依著

《攝大乘論》略述六種理趣。（按：此六種理趣包括：一、契經說，不共無明

微細、恒行、覆蔽真實。若無此識，彼應非有。二、契經說，眼、色為緣生於

眼識，廣說乃至意、法為緣生於意識。若無此識，彼意非有。三、契經說，思

量名意。若無此識，彼應非有。四、契經說，無想、滅定。染意若無，彼應無

 
2 參考《述記》，大 43.414c-415a。 
3 參考《述記》，大 43.415a。 
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別。五、契經說，無想有情一期生中心心所滅。若無此識，彼應無染。六、契

經說，異生善、染、無記心時恒帶我執。若無此識，彼不應有。）論主又解

釋，經中有說六識，這是一種隨轉理門。（按：這是說法的一種方法。對於小

乘等鈍根有情，佛以較顯淺的方式說法，故只說六識。）此外，亦會隨著各識

所依的六根而說六識。（按：前六識各有其不共所依，即為六根。）論主指

出，諸識若依類區分，實有八種。 

 


