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《成唯識論》解讀（卷五‧五） 

  —證第七識有別自體（二） 

 

有義，此癡名不共者，如不共佛法，唯此識有故。若爾，餘識相應煩惱

此識中無，應名不共。依殊勝義立不共名，非互所無皆名不共。謂第七

識相應無明，無始恒行，障真義智，如是勝用餘識所無，唯此識有，故

名不共。既爾，此俱三亦應名不共。無明是主獨得此名。或許餘三亦名

不共，對餘癡故，且說無明。 

 

  另有論師認為，這癡（即是無明）名為不共，其原因正如「不共佛法」。

佛法的義理為佛家所獨有，外道皆無，故名為不共佛法；而我癡唯末那具有，

故亦名不共。論主則反駁，倘若按這論師的說法，則反過來，其餘識具有而末

那無的煩惱，包括瞋、疑或邊執見等，都應名為不共了。故論主認為該論師的

說法不合理。 

 

  論主提出，不共之名是依殊勝義而立，並非由於彼有此無，或此有彼無而

說不共。第七識相應之無明，無始以來恒時現起，障蔽觀取真實之智，這無明

的勝用，是其餘諸識相應之無明所無的，唯有末那相應之無明才有此勝用，故

名為不共。前段主張無明是主的論師卻質疑，倘若如論主所述，則末那相應的

其餘三種煩惱亦應名為不共，故這並不合理。他指出，應說由於無明是主，故

獨得不共之名，否則應認許其餘三煩惱亦名為不共。論主再解釋，末那相應之

癡較餘識相應之癡更有殊勝作用，而末那相應之見、慢、貪，相比於其餘識相

應的見、慢、貪，卻不一定更殊勝（按：例如意識相應的貪，可比末那相應的

貪作用更殊勝），因此只說末那相應的無明為不共。 

 

不共無明總有二種：一恒行不共，餘識所無；二獨行不共，此識非有。

故瑜伽說：無明有二。若貪等俱者，名相應無明；非貪等俱者，名獨行

無明。是主獨行唯見所斷，如契經說：諸聖有學不共無明已永斷故，不

造新業。非主獨行亦修所斷，忿等皆通見修所斷故。恒行不共，餘部所

無；獨行不共，此彼俱有。 

 

  論主依據經論所述，對無明進行分析。他首先指出不共無明有二種：一、

恒行不共，這是餘識所無，唯第七識有；二、獨行不共，這是第七識所無。論

主又引《瑜伽師地論》所述，指出無明有二種，與貪等其他根本煩惱俱起的名

相應無相；非與貪等其他根本煩惱俱起的名獨行無明。論主又按斷除的階位再

將獨行無明分為二種，第一種名是主獨行，這唯在見道位斷除，如契經所說，

諸聖有學不共無明已永斷故，不造新業（按：這裏說的「不共無明」當指不共

無明之中的是主獨行）。第二種名非主獨行，這種無明有些是見所斷，亦有些為
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修所斷，因為忿等隨煩惱有部分為見所斷，亦有些須至修道位才斷。《述記》對

此有進一步解釋： 

 

此第二無明中有二：一、主獨行，迷諦理起，唯分別起，唯見道斷，不

與忿等十種相應……第二不共是見道斷，亦通修道斷。所以者何？忿等

十皆通見所斷故。（大 43.411b） 

 

「主獨行」即「是主獨行」，這種獨行無明唯於分別起，唯見道斷，不與忿等十

種隨煩惱相應（按：獨行無明不與其餘根本煩惱相應，但可與隨煩惱相應，而

是主獨行不與忿等十種隨煩惱相應，即是只與忿等十種以外其他隨煩惱相應，

或完全不與隨煩惱俱起，只無明一種不善心所隨心王生起）。第二種在《成論》

中稱為「非主獨行」，這種獨行無明有見所斷，亦有修所斷。原因是這種獨行無

明跟忿等十種隨煩惱俱起。（按：隨煩惱心所具增上力，當無明跟某些隨煩惱俱

起時，由於隨煩惱的增上力，令這無明未能在見道位斷除，須至修道位才能斷

除，故非主獨行無明有些見所斷，另有些為修所斷。至於哪些隨煩惱可令無明

須至修道位才能斷除，這裏則未有進一步說明。還有一點須說明，是主獨行和

非主獨行二者皆是無明心所，分別只在現起時的狀態，是主獨行不與忿等俱

起，非主獨行則與忿等俱起。若就種子狀態而言，則同樣是無明種子。以上所

說的見所斷和修所斷，若是就種子而言，同樣是無明種子，若斷除就應一律斷

除，不應在見道位斷除部分，而在修道位才斷除另一部分。因此，這裏說的見

所斷和修所斷，不應指斷除種子，而是斷除其現行。即是說，無明種子仍然存

在，在見道位時，倘若忿等不伴隨，則不能現起，故是主獨行在見道斷；倘若

忿等當中某些具足夠增上力的隨煩惱伴隨著，則仍能現起，若只有忿等當中一

些不具足夠增上力的隨煩惱伴隨，則不能現起，故非主獨行部分為見道斷，另

一部分至修道位才斷。） 
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  根據上引論文和《述記》的解釋，再依照分類法的基本原則，即是類別間

相互排斥（mutually exclusive）（按：即是各類別包含的內容不能重複），及整全

（exhaustive）(按：即是各類別的內容總和相等於上層的概念內容)，無明當可

分類如下表： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上表中，無明可分為「不共」、「共」兩種。其中的不共無明具殊勝作

用，與末那俱起的無明屬這種，而前六識俱起的無明有部分亦屬這種；

共無明則不具殊勝作用，與前六識俱起的無明有部分屬這種。 

 

兩種又各自可再分為「恒行」和「非恒行」。恒行為恒常地現行，非恒行

則有間斷，不恒常地現行。由於跟末那俱起的無明是不共，故共無明不

與末那俱起，而賴耶只與五遍行心所俱起，故共無明亦不與賴耶俱起，

只與前六識俱起，而前六識都非恒行，故共底下的恒行概念並沒有因

子，即為空集。不共底下的非恒行可與前六識俱起，而恒行則只與末那

俱起。 

 

以上三種無明，即共非恒行、不共非恒行、不共恒行，各自又可分為相

應和獨行兩種。「相應」表示該種無明與其他根本煩惱俱起；「獨行」表

示該種無明不與其他根本煩惱俱起。與末那俱起的無明，同時與其他三

種煩惱俱起，故末那俱起的無明應是相應恒行不共無明。而不共恒行只

末那有，故其底下的獨行沒有因子，為空集。另一方面，不共非恒行無

明只前六識有，其底下有相應和獨行兩種。 
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獨行無明底下又可再分為「非主」獨行和「是主」獨行。非主獨行表示

該種無明與忿等十種隨煩惱俱起；是主獨行則不與忿等十種隨煩惱俱

起。 

 

  論主指出「恒行不共，餘部所無」。這是由於恒行不共無明只與末那俱起，

而小乘各部不認許末那存在，因此會認為無恒行不共。論主又說「獨行不共，

此彼俱有」。獨行不共可與前六識俱起，大小乘皆認許前六識，故皆認為有獨行

不共無明。 

 


