
1 
 

《成唯識論》解讀（卷五‧十二） 

  —六識相應何種受?(二) 

 

瑜伽論說，若任運生一切煩惱，皆於三受現行可得，廣說如前。又說，

俱生薩迦耶見唯無記性，彼邊執見應知亦爾。此俱苦受，非憂根攝，論

說憂根非無記故。又瑜伽說，地獄諸根餘三現行定不成就，純苦鬼界、

傍生亦爾，餘三定是樂、喜、憂根，以彼必成現行捨故。 

 

  論主重申《瑜伽論》所說，若任運生一切煩惱，皆於三受現行可得。「廣

如前說」指前段所說，通一切識身者，遍與二十二根相應；不通一切識身者，

則唯與意地十七根相應。前後二者相應的根皆包括五受根，故知通意識者亦與

苦根相應。此外，該論又說，俱生薩加耶見唯無記性，以此為例，邊執見亦應

同樣唯無記性。與此二見相應的三受當中的苦受應不屬於憂根，因為該論說憂

根非無記。（按：苦受既然不屬憂根，即是唯屬苦根。邊執見唯屬意識，故知

意識亦可與苦根相應。） 

 

  另外，《瑜伽論》又說，地獄諸根餘三現行定不成就，鬼界、傍生若於純

苦處者亦如是。當中所說的「餘三」，論主認為必定是指樂、喜、憂三根。

（按：倘若樂、喜、憂三根不現行，即是說，在地獄中與意識相應的苦受應屬

於苦根，而非憂根。）原因是在地獄中必有捨根現行。（按：《瑜伽論》五十

七說，生地獄中八根現、種皆成，除三根之外，其餘諸根或成或不成。現行和

種子皆成就的有五身根、意根和命根，此七根以外，第八根指哪一根即是問題

所在。至於其餘根，五善根種成，現不成；三無漏根亦是種成，現不成；男、

女根或成，或不成。所餘的就是五受根，當中的樂、喜二根必不現行，因此，

苦、憂、捨三根其中之一是現行成就的第八根，另一是現行不成就的三根之

一，餘一是不定。前師認為憂根是現行成就的第八根，苦根不定，捨根必不現

行。論主則指出，捨根必成現行，因為在地獄中亦必有第七、八識現行，唯捨

受相應，故必有捨根現行。而雙方共許苦根為不定，故憂根必不現行。） 

 

豈不客捨彼定不成？寧知彼文唯說客受？應不說彼定成意根，彼六客識

有時無故。不應彼論唯說客受，通說意根，無異因故。又若彼論依客受

說，如何說彼定成八根？若謂五識不相續故，定說憂根為第八者，死、

生、悶絕寧有憂根？有執苦根為第八者亦同此破。 

 

  前師詰問，豈知論中不是說客捨定不成就呢？（按：「客捨」指從外門轉

生的捨受。論主說地獄定有七、八識，故定有捨受。然而，七、八識皆唯內門

轉。前師則指定不成就的唯是外門轉而生的捨受，即客捨受，因此，憂根並非

定不成的三根之一。） 
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  論主則反問前師，基於甚麼理由而說該論唯指外門轉的受呢？（按：前師

回應，《瑜伽論》五十一說，地獄全，一分鬼、畜名一向苦，不苦樂受為純苦

映奪，略而不論。1意思是，由於在地獄中純苦尤重，掩蓋不苦樂受，故不說捨

受。因此說捨根不現行。）論主則反駁，若如前師所說，則不應說定成意根，

因為外門轉的六客識有時不起。（按：六客識指前五識，此五識皆外門轉而

生，再加上與五識俱生的意識，即是不包括內門轉生的意識。2）此六客識不起

時，應說意根不成。（按：前師又反駁，即使六客識不起，但仍有主意生起，

故應有意根成就。這主意指內門轉生的意識。3）論主指出，該論不應在同一情

況下，唯說客受，而通說主、客意。若該論唯依客受說，如何說定成八根？

（按：五身根、意根、命根，此七根定成，雙方沒有爭議。至於第八根，前師

說是憂根。然而，前師承認憂根隨主意生，苦隨客識生，若唯依客受說，如何

生起憂？如何有第八根定成呢？）若前師反駁，由於五識不相續，故苦根不定

成，因此唯有憂根是定成的第八根。然而，論主指出，死、生、悶絕時，意識

不起，哪有憂生起呢？若說苦根是定成的第八根，亦可同樣地破斥，因為在

死、生、悶絕時，五識不起，哪有苦生起呢？因此，論主認為，地獄中定成的

第八根必是捨根。 

 

設執一形為第八者，理亦不然，形不定故，彼惡業招，容無形故，彼由

惡業令五根門恒受苦故，定成眼等，必有一形，於彼何用？非於無間大

地獄中可有希求婬欲事故。由斯第八定是捨根，第七八識捨相應故。如

極樂地意悅名樂，無有喜根，故極苦處意迫名苦，無有憂根，故餘三言

定憂、喜、樂。 

 

  論主又擬設前師執「一形」為定成的第八根。他指出，這亦不合理，

（按：「一形」指男根或女根）因為形不定。意思是，生於地獄中並非定有男

根或定有女根，因此，定成的第八根不能說是男根，亦不能說是女根。而且，

由惡業招致生地獄，可無男、女根，因為惡業令五身根恆時受苦，故定成眼等

五根，但男、女根則無用，在地獄中不應有希求婬欲之事。在地獄中定成就的

第八根必是捨根，因為第七、八根皆捨受相應。而定不成現行的餘三根必是

憂、喜、樂，因為極苦處必無喜、樂，而對於意識的逼迫亦名苦，不名憂，故

無有憂根，正如於極樂地對於意識的適悅名樂，不名喜，故無有喜根。 

 

餘處說彼有等流樂，應知彼依隨轉理說。或彼通說餘雜受處，無異熟

 
1 《述記》，大 43.425b。 
2 《述記》沒有解釋「客捨」、「客識」、「客受」，而將「主識」解為第八識，這樣完全不能解通

《成論》原文（大 43.425b-c）。故筆者提出「客」指外門轉生，「主」指內門轉生，此解符合文

字的意思，亦能解通原文的義理，即是符合文獻學和哲學雙軌並行的原則。 
3 參考《述記》，大 43.425c。 
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樂，名純苦故。然諸聖教意地慼受名憂根者，依多分說，或隨轉門，無

相違過。瑜伽論說，生地獄中諸有情類異熟無間有異熟生，苦憂相續。

又說，地獄尋、伺憂俱，一分鬼趣、傍生亦爾者，亦依隨轉門。又彼苦

根意識俱者，是餘憂類，假說為憂。或彼苦根損身心故，雖苦根攝而亦

名憂。如近分喜益身心故，雖是喜根而亦名樂，顯揚論等具顯此義。然

未至地定無樂根，說彼唯有十一根故。由此應知，意地慼受純受苦處亦

苦根攝。此等聖教差別多門，恐文增廣，故不繁述。 

 

  「餘處」指世親的《攝論釋》4，該論說純苦處有等流樂。論主解釋，世親

此說是寬鬆地隨小乘有部而說。（按：在辯論中，當某些說法並非辯論的重

點，有時會姑且隨順對方認許的說法，以免將爭論點轉移至這些較次要的觀點

上而失卻了重點，這種做法稱為隨轉理門。）或者，世親說的純苦處亦包括

鬼、畜二雜受處，因為無異熟樂即可稱為純苦，而此二處可有等流樂，故說純

苦處亦可有待流樂。（按：這裏說的異熟樂指自身業力所招的異熟果當中的福

報種子現起而成之樂，鬼、畜、地獄異熟果由惡業所招，故無異熟樂。而等流

樂則是由他者之樂作增上緣引生的樂，鬼、畜二趣或可有此種樂，但地獄無他

者之樂作增上緣，故不應有等流樂。）另外，《對法》等說意識的慼受名為憂

根。論主解釋，這是隨大部分的情況而說，人、天趣，以及鬼、畜趣的一部

分，意識的慼受皆名憂，只有地獄趣意識慼受名為苦。又或者，此說亦為隨轉

門，隨順有部所說。因此，論主所說跟《對法》等之說沒有相違。 

 

  另外，《瑜伽論》提到地獄中有情有異熟生，苦、憂相續。又說地獄尋、

伺、憂俱。論主解釋，前者隨大眾部，後者或隨彌沙塞部，都是依隨轉門。5另

一解釋是，這些與意識俱起的苦根，由於類似於其他界趣的憂，故假說為憂。

而且，這些苦根能令身、心俱損，因此，雖然屬苦根，亦稱之為憂，正如初、

二禪近分的喜，由於對身、心皆順益，雖是喜根，而稱為樂，如《顯揚論》等

所說。然而，諸論說未至地唯有十一根，因此定無樂根。（按：此十一根包括

信等五、二無漏、意、喜、捨、苦。當中喜亦名樂，苦亦名憂，實非樂根、憂

根。故知諸論雖說地獄有憂，實非憂根，而是苦根攝。）由此應知，意地慼

受，若在純受苦處，亦屬苦根。 

 

有義，六識三受不俱，皆外門轉互相違故。五俱意識同五所緣，五三受

俱，意亦應爾，便違正理，故必不俱。瑜伽等說，藏識一時與轉識相

應，三受俱起者，彼依多念。如說一心，非一生滅，無相違過。 

 

  有論師認為，六識不能同時起三種受。（按：例如眼識起樂受，耳識起苦

 
4 大 43.426a。 
5 大 43.426b。 
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受，身識起捨受。此師認為，此三受即使伴隨不同的識，亦不能同時生起。）

此師指出，此六識皆外門轉，而三受互相違，五俱意識與五識緣同境，若五識

同時起不同的受，則意識便有不同受，這並不合理。至於《瑜伽論》等說，藏

識一時與轉識相應，三受俱起。此師解釋，該論是依多念說，正如說一心，非

指一剎那生滅的心，而是指同一類識的多剎那。（按：他的意思是，《瑜伽

論》等說，是指同一類識的多剎那，例如意識在不同剎那可與不同受俱起。若

在同一剎那，則不應有不同受俱起。） 

 

有義，六識三受容俱，順、違、中境容俱受故，意不定與五受同故，於

偏注境起一受故，無偏注者便起捨故。由斯六識三受容俱。得自在位唯

樂、喜、捨，諸佛已斷憂、苦事故。 

 

  論主則認為，六識可於同一剎那三受俱起，因為同一剎那中，不同識可各

自緣順境、違境和中容境。（按：例如在同一剎那，眼識緣順境而起樂受，耳

識緣違境而起苦受，舌識緣中容境而起捨受。）他指出，意識雖然與五識同

緣，但不定與五識起同受，若意識偏注某一識的境，例如偏注眼識的順境，則

與眼識同起樂受，而不與其他識起相同的受。若意識沒有偏注某種境，便起捨

受。故意識不會同時起相違的受，沒有前師所說的困難。因此，六識應可三受

俱起。然而，以上只就未得自在位的有情而說，若得自在位，諸佛已斷憂、苦

事，故不起憂、苦受，唯有喜、樂、捨受。 


