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《成唯識論》解讀（卷四‧六） 

  —俱有依（一） 

 

次俱有依，有作是說，眼等五識，意識為依，此現起時必有彼故，無別

眼等為俱有依，眼等五根即種子故。二十唯識伽他中言： 

 識從自種生，似境相而轉， 

 為成內外處，佛說彼為十。 

彼頌意說，世尊為成十二處故，說五識種為眼等根，五識相分為色等

境，故眼等根即五識種。 

 

  這裏開始討論俱有依，先說難陀等的說法。他們認為眼等五識以意識為

俱有依，因為五識起時必有意識俱起。（按：所謂俱有依，指與此同時存在

而且作為此所依的事物。）除意識外，沒有實在的眼等五根作為五識的俱有

依。他們認為，所謂眼等五根，實際上是五識的種子。他們又引述世親的

《唯識二十論》的偈頌（梵文gata，音譯為伽他）。他們解釋此頌的意思是，

五識種子就是眼等五根，「似境相」是五識的相分，即是色、聲、香、味、

觸五境，五識種子是內處，五識相分是外處，這即是佛所說十二處其中的十

處。因此，五識種子即是眼等五根。（按：佛說十二處為眼根、耳根、鼻

根、舌根、身根、意根，即六根，以及色、聲、香、味、觸、法，即六境。

六根為內處，六境為外處。難陀等以為，五識種就是內處，故即是五根。） 

 

觀所緣論亦作是說： 

 識上色功能，名五根應理， 

 功能與境色，無始互為因。 

彼頌意言，異熟識上能生眼等色識種子，名色功能，說為五根，無別眼

等。種與色識常互為因，能熏與種遞為因故。第七八識無別此依，恒相

續轉，自力勝故。第六意識別有此依，要託末那而得起故。 

 

  難陀等又引陳那的《觀所緣緣論》，他們解釋，「識」指異熟識，「色

功能」是異熟識上能生起眼等五識的種子，這些五識種子名為五根，除此以

外，沒有實在的眼等五根。五識種子與色識相互為因，（按：「色識」指五

識，因為這五識以色法為對象）色識是能熏，所熏生的為五識種子，而五識

種子又生起色識，故二者相互為因。他們指，第七、八識無此俱有依，因為
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此二識恆時相續轉生，自身的力能引生後剎那的自識，無需另有識根作為增

上緣。第六意識則另有俱有依，此識需託末那才能生起，故末那即為第六意

識的根，即是意根。 

 

有義彼說理教相違，若五色根即五識種，十八界種應成雜亂。然十八界

各別有種，諸聖教中處處說故。又五識種各有能生相見分異，為執何等

名眼等根？若見分種應識蘊攝，若相分種應外處攝，便違聖教，眼等五

根皆是色蘊內處所攝。又若五根即五識種，五根應是五識因緣，不應說

為增上緣攝。又鼻舌根即二識種，則應鼻舌唯欲界繫，或應二識通色界

繫，許便俱與聖教相違。眼耳身根即三識種，二界五地為難亦然。 

 

  安慧等反對以上的說法，並就此提出十項困難。第一，如《瑜伽論‧攝

事分》等有說，十八界各別有種子，1倘若五色根就是五識種子，就違反了十

八界各別有種之說。（按：十八界即六根、六境、六識，若五根就是五識的

種子，則十八界就只有十三類種子，而且五根自身是種子，就不是各別有

種，五識亦非在五根之外別有種，這十八界種則成雜亂，非各別有種，這違

反了聖教。）第二，五識各有相分種和見分種，若五根是識種，它是見分種

抑或相分種呢？若說是見分種，由於見分是識的自體，故五根應屬識蘊；若

說是相分種，相分是境，即是外處，五根就應屬外處，這樣便違反聖教，因

為《瑜伽論》多處說五根屬色蘊，在十二處中屬於內處。第三，《瑜伽

論》、《對法論》等亦說五根是五識的增上緣，2若五根是五識種，則應是五

識的因緣，而非增上緣。 

 

  （按：《對法》又說，四界、二處全，及餘一分是欲界繫。3十八界中有

四界，包括香、味二境，及鼻、舌二識；十二處中有二處，即香、味二境，

全是欲界繫。即是說，色界及無色界皆不現起此四界。又《瑜伽論》說，四

唯欲界繫，十一唯欲、色二界繫。
4
意思是，十八界中，香、味二境，及鼻、

舌二識唯於欲界現起；色、聲、觸三境，眼、耳、身三識及五根，共十一界

唯於欲界和色界現起。其餘三界，即意根、法境和意識則能於欲、色、無色

界現起。由以上可知，鼻、舌識唯於欲界起，鼻、舌根則通於欲界和色

 
1 參考《述記》，大 43.381c。 
2 同上書，大 43.381c-382a。 
3 同上書，大 43.382a。 
4 同上。 
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界。）第四，倘若鼻、舌根即是鼻、舌識種，則鼻、舌根唯欲界繫。（按：

「繫」表示繫屬於該界，即是能於該界中現起。由於鼻、舌識唯於欲界繫，

因此，鼻、舌識種唯於欲界現起，倘若鼻、舌識種就是鼻、舌根，則鼻、舌

根亦唯於欲界現起。這違反了經教。）或是鼻、舌識亦通於色界繫。（按：

由於鼻、舌根通於欲界和色界，因此，倘若鼻、舌根就是鼻、舌識種，即表

示鼻、舌識種能於色界現起，則鼻、舌識亦通於色界。這亦違反經教之

說。）第五，眼、耳、身根若即是眼、耳、身三識種子，亦有如上的困難。

（按：二界，即欲、色界；五地即欲界一地，加上色界四禪天。按照經教，

眼、耳、身三根通欲、色界五地，而眼、耳、身識則只通欲界和色界初禪，

共二地。若三根即是三識種，則三根能現起之地應同於三識能現起之地。這

亦違反經教。） 

 

又五識種既通善惡，應五色根非唯無記。又五識種無執受攝，五根亦應

非有執受。又五色根若五識種，應意識種即是末那，彼以五根為同法

故。又瑜伽論說眼等識皆具三依，若五色根即五識種，依但應二。又諸

聖教說眼等根皆通現種，執唯是種，便與一切聖教相違。 

 

  第六，五識有善、惡、無記，五識現行所熏生的種子亦應隨現行而有善、惡、

無記，倘若五根就是五識種子，則五根亦應有善、惡、無記三性。然而，這違反了

《對法》等說，五根唯無記性。5 

 

  第七，「執受」表示“執為自體，能生覺受＂6，意思是，為有情所執，視為自

體，並能生起覺受。（按：種子與五根身同為賴耶所執持，而為賴耶見分的親所緣，

就著這方面意義，五識種和五根同可名為執受，故本論亦有說，賴耶的執受有二，

謂種子及有根身。然而，若加上能生覺受，作為執受的定義，由於三識種非能生覺

受，需待現行時才具有這功能，故說五識種無執受。而五根為增上緣，助五識產生

覺受，故五根為有執受。）若五識種就是五根，則五根亦應無執受，此則不合理。 

 

  第八，由於《攝大乘論》曾以五根為同法喻，以證明第六意識的根是末那識，

因此，若說五根就是五識種，則第六意識的根，即末那識就應是第六意識的種子，

 
5 參考《述記》，大 43.382a 
6 同上。 
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但這是難陀、安慧等都不認許的。7（按：《攝大乘論》以五根為喻例，由於五識皆有

各自的根作為其俱有依，故第六意識亦應別有根為俱有依。而末那是第六意識的俱

有依，故末那就是第六意識的根。難陀等認許《攝大乘論》以五根作為此論證的同

法喻，即是認許五根與第六意識的根是同法，因此，若說五根就是五識種，即是承

認第六意識的根就是第六意識的種。） 

 

  第九，《瑜伽論》說，眼等識皆具三依。這三依是因緣依，即種子；等無間緣

依，即前剎那同類識；以及俱有依，即是根。8倘若五根即是五識種，則應只有二

依，這違反了《瑜伽論》之說。 

 

  第十，瑜伽經教多處提到五根的種子積集。9若五根本身就是種子，則不應如此

說。因此，若執五根唯是種子，即違反了諸等聖教。 

 
7 參考《述記》，大 43.382b。 
8 同上。 
9 同上。 


