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《成唯識論》解讀（卷四‧十三） 

  —末那相應心所(二) 

 

  （按：前文所說，末那與四煩惱及觸等五心所相應，諸師皆無異議。然而，

部分論師認為末那相應的心所不單只以上九種，這問題涉及頌中「餘」字的解釋。

前文論師認為該餘字是指著觸等五心所，由於賴耶相應的觸等五心所應跟賴耶的

無覆性格相同，而末那則是有覆性格，故與末那相應的觸等五心所應是無覆的觸

等五之餘，即是有覆的觸等五。因此，前師認為末那只跟四煩惱及有覆的觸等五，

共九種心所相應。但有其他論師認為餘字並非指著觸等五而說，而是指觸等五以

外的其他心所，故末那相應的心所除了上述九種外，還包括其他心所。至於包括

其他哪些心所，論中舉出四師的說法，以下逐一分析。） 

 

有義彼釋餘義非理，頌別說此有覆攝故。又闕意俱隨煩惱故，煩惱必與

隨煩惱俱，故此餘言顯隨煩惱。此中有義五隨煩惱遍與一切染心相應，

如集論說，惛沈、掉舉、不信、懈怠、放逸於一切染污品中恒共相應，

若離無堪任性等，染污性成無是處故。煩惱起時心既染污，故染心位必

有彼五，煩惱若起必由無堪任、囂動、不信、懈怠、放逸故。 

 

  第一師指前師對於頌中「餘」字的解釋不合理，原因是頌中另有說明末那

屬有覆性格，（按：此第一師認為，頌中已經明言末那是有覆性格，故其相應

的心所自然亦應是有覆性，無須加上「餘」字以簡別無覆性的觸等五心所。因

此，這餘字應別指其餘心所。）他又指前師所說末那相應的心所缺少了隨煩

惱，而四煩惱必與隨煩惱俱起，因此，他認為餘字指的應是隨煩惱。他引述

《集論》所說，惛沉、掉舉、不信、懈怠、放逸此五隨煩惱恆與一切染心相

應。由於末那是有覆性格，屬染心，故末那應與此五隨煩惱相應。此第一師再

從義理上說，若缺少無堪任性等，應不能成就染污性。（按：無堪任性等指的

是惛沉的無堪任性，掉舉的不寂靜性，不信的不忍性，懈怠的心不策勵性，放

逸的不防有漏性。1）由於末那常與四煩惱俱起，而煩惱起時，心便為染污，故

必有此五隨煩惱。而且，煩惱之所以現起，必由於無堪任、囂動（即掉舉）、

不信、懈怠、放逸五種隨煩惱心所的作用。 

 

掉舉雖遍一切染心，而貪位增但說貪分，如眠與悔雖遍三性心，而癡位

 
1 參考《述記》，大 43.397c。 
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增，但說為癡分。 

 

  論主設問，瞋心所俱起的心屬於染心，掉舉是貪的分位，由於瞋與貪相

違，當染心有瞋俱起時，掉舉怎能同時俱起呢？因此，怎能說掉舉與一切染心

相應呢？此師回應，當與貪心所俱起時，掉舉的作用增勝，故一般說掉舉是貪

的分位。但他認為掉舉實非貪之分位，而是實有自體，正如眠與悔可與善、不

善或無記心所俱起，由於當癡與眠、悔俱起時，令二者的作用增勝，故說眠、

悔是癡的分位，而二者實非癡分位。 

 

雖餘處說有隨煩惱或六或十遍諸染心，而彼俱依別義說遍，非彼實遍一

切染心。謂依二十隨煩惱中解，通麁細、無記不善，通障定慧相顯說

六；依二十二隨煩惱中解，通麁細、二性說十，故此彼說非互相違。 

 

  為甚麼只說五種隨煩惱與末那俱起，不包括其他隨煩惱呢？此師解釋，

《集論》餘處雖亦有說六種或十種隨煩惱遍於一切染心，但都是依於某些特定

意義而說，並非全是實遍於一切染心。對於六種隨煩惱遍於一切染心之說，此

師解釋，這是基於隨煩惱有二十種來說（按：二十種隨煩惱指：一忿、二恨、

三覆、四惱、五嫉、六慳、七誑、八諂、九害、十憍、十一無慚、十二無愧、

十三掉舉、十四惛沉、十五不信、十六懈怠、十七放逸、十八失念、十九散

亂、二十不正知。其中，失念是別境念與煩惱癡俱一分攝。2散亂是貪、瞋、癡

攝。3不正知是慧與癡俱一分攝。4二十隨煩惱不包括別境心所的染分，故這裏的

失念和不正知皆唯取癡的分位。）其中一至十的行相唯粗，若遍於一切染心則

必需通於粗細，故此十者不遍。另外，十一無慚、十二無愧唯是不善，若遍於

一切染心則必需通於無記、不善，故此二者亦不遍。惛沉相唯障定，掉舉相唯

障慧，若遍一切心則需通障定與慧，故亦排除此二者。其餘六者皆能通於粗細

心、無記與不善心，亦通障定與慧，《集論》因此說此六種隨煩惱遍於一切染

心。5另外，若基於二十二種隨煩惱來說（按：以上二十種再加上別境心所的染

分，即是與煩惱俱起的分位，其中欲的染分是邪欲；勝解的染分是邪勝解；念

的染分即是失念，這已包含在二十之中；慧的染分即是不正知，這亦已包含在

 
2 《成論》卷六「有義失念俱一分攝」，當中的「俱」指念與癡。大 31.34b。 
3 《成論》卷六「有義散亂貪瞋癡攝，集論等說是三分故」。大 31.34c。然而，由於貪與瞋相

違，故散亂應或為貪癡一分，或為瞋癡一分。 
4 《成論》卷六「有義不正知俱一分攝」，當中的「俱」指慧與癡。大 31.34c。 
5 《述記》，大 43.398a-b。 
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二十之中；定番過來是散亂，但散亂不是定的分位6。故二十二種隨煩惱是以上

二十種加上邪欲、邪勝解。）遍一切染心需通粗細，故排除一至十；需通無

記、不善，故亦排除無慚、無愧。餘下十種隨煩惱能通於粗細心及無記、不善

心，《集論》由此說十種隨煩惱遍於一切染心。由此可見，《集論》說六種或

十種隨煩惱遍於一切染心，跟此師所說五種隨煩惱遍於一切染心，只是在不同

意義上說，並無相違。 

 

然此意俱心所十五，謂前九法，五隨煩惱，并別境慧。我見雖是別境慧

攝，而五十一心所法中義有差別，故開為二。 

 

  此師總結末那相應的心所為前師所說的九種，加上惛沉、掉舉、不信、懈

怠、放逸，以及別境心所慧，共為十五種。前師所說的九種，當中的我見，是

慧的分位，為慧所攝，為甚麼此師重覆數算呢？此師解釋，正如五十一心所之

說，其中的惡見亦是慧所攝，但由於二者的意義有差別（按：慧是別境心所，

通於三性、九地，而惡見唯屬染污性，不通善性。慧的意義較寬，惡見意義較

狹），故開為二種。 

 

何緣此意無餘心所？謂忿等十行相麁動，此識審細故非彼俱。無慚無愧

唯是不善，此無記故非彼相應。散亂令心馳流外境，此恒內執一類境

生，不外馳流故彼非有。不正知者謂起外門身語意行違越軌則，此唯內

執，故非彼俱。無餘心所義如前說。 

 

  為甚麼說末那只與十五心所俱，而不俱其餘心所呢？此師解釋，忿等十，

即以上所說一至十種隨煩惱，行相粗動，而末那審細，行相相違，故不俱起。

無慚、無愧唯是不善，而末那則是無記性，德性相違，故不俱起。散亂的作用

是令心馳流外境，即以外境為所緣，而末那恆時緣內境，故無散亂。不正知的

作用多起外門身、語、意業，而末那唯有內執，不起外門種種業，故不與不正

知俱起。無其餘心所的理由，亦如前師所說。 

 

 
6 同注 3。 


