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《成唯識論》解讀（卷四‧十二） 

  —末那相應心所(一) 

 

此意相應有幾心所？且與四種煩惱常俱。此中俱言顯相應義，謂從

無始至未轉依，此意任運恒緣藏識，與四根本煩惱相應。其四者

何？謂我癡、我見，并我慢、我愛，是名四種。我癡者謂無明，愚

於我相，迷無我理，故名我癡。我見者謂我執，於非我法妄計為

我，故名我見。我慢者謂倨傲，恃所執我，令心高舉，故名我慢。

我愛者謂我貪，於所執我深生耽著，故名我愛。并表慢、愛有見、

慢俱，遮餘部執無相應義。此四常起，擾濁內心，令外轉識恒成雜

染。有情由此生死輪迴，不能出離，故名煩惱。 

 

  《三十頌》指出，此末那識與「四煩惱常俱，謂我癡、我見，并我

慢、我愛」。論主指出，當中「俱」字的意思是相應。（按：相應表示

時、依同，所緣、事等。）而此識與四煩惱相應只限於從無始至未轉依

的階位，在這些階位中，此識恆時緣藏識，（按：第八識稱為藏識，亦

只限於從無始時至未轉依的階位，轉依後的第八識不再稱為藏識）並與

四種根本煩惱相應。（按：轉依後必不與煩惱相應。）這四種煩惱為我

癡、我見、我慢、我愛。 

 

  我癡是癡心所的分位，亦是一種無明，這種心所令有情錯誤地產生

我相，亦不明無我之理。由於這種癡心所的作用是令有情產生自我的觀

念，故稱為我癡。我見是慧心所的一分，是一種抉擇，其作用是令有情

把非我錯誤地計度為自我，產生我執，故稱為我見。我慢是慢心所的一

分，慢的意思是倨傲，即是把自我設想過高或過強。這種心所的作用是

令有情自恃於所執著的自我，產生高舉自我的心，故稱為我慢。我愛是

貪心所的一分，其作用是令有情對於所執的自我耽著不捨，故稱為我

愛。 

 

  論主又指出，偈頌中的「并」字表示我癡、我見，跟我慢、我愛俱

起，當中包含見與慢二種心所俱起。由於小乘有部等認為見與慢不相

應，故以「并」字強調我見與我慢相應，以破斥有部等的說法。 
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  此四種心所恆常隨末那識俱起，由於末那的作用恆時向內，執著自

我，故為內心；而四者都是煩惱，以其中無明為首，令內心失於清明，

成為渾濁，產生自我的錯誤認識。由於錯執自我，同時亦使前六轉識將

所認識的東西視為我所，即是執為我的對象，由此令六識亦成雜染。

（按：這雜染包含善、惡、無記三性。由於前六識皆有末那相應的四煩

惱作增上緣，故皆為煩惱所縛，成為有漏，故這雜染包含的善為有漏

善，無記為有覆無記，而惡本身必為有漏。）由此四煩惱之故，令前七

識皆成有漏，有情由此不能脫離有漏世間的生死輪迴，有關心所亦由此

得煩惱之名。（按：前七識皆為煩惱所縛，而七識是能熏，煩惱亦隨七

識熏習於第八識，使第八識亦成有漏。第八識正是有漏世間輪迴的主

體，第八識成有漏，故不能脫離世間輪迴。） 

 

彼有十種，此何唯四？有我見故，餘見不生，無一心中有二慧故。

如何此識要有我見？二取、邪見但分別生，唯見所斷。此俱煩惱唯

是俱生，修所斷故。我所、邊見依我見生，此相應見不依彼起，恒

內執有我，故要有我見。由見審決，疑無容起，愛著我故，瞋不得

生。故此識俱煩惱唯四。 

 

  根本煩惱有十種，為何只有四種煩惱與末那俱起呢？（按：根本煩

惱包括：貪、瞋、癡、慢、疑、惡見，其中惡見又分為：身見、邊見、

見取見、戒禁取見和邪見，故共為十種。）論主解釋，末那恆與我見俱

起，我見是一種身見（按：身見又名有身見或薩迦耶見，包括我見和我

所見），由於五種惡見皆為慧心所的分位，一心不能同時生起兩個慧心

所，我見恆時生起，故必無其餘四種見。有外人問，此識為何恆時有我

見俱起？見取見和戒禁取見合名二取，此二取以及邪見皆由分別生。

（按：第六意識的分別力最強，故常以分別代表意識。分別生表示由意

識透過思考而產生，例如意識自行思量，或以他者的言語作增上緣而思

量，由此生起一些見解，包括二取和邪見。）由於這三種煩惱都是由意

識的分別力所生，當見道時起無分別智，即能對治這些煩惱，故這三種

煩惱皆為見所斷。而恆與末那俱起的俱生煩惱皆為修所斷，故不是這三

種煩惱。此外，我所見和邊見皆依我見生。（按：這裏的「依」指無間

依，即是需以我見為等無間緣，隨後才能生起我所見或邊見。）而末那

相應的見卻不需依我所見或邊見亦可生起。由於末那恆時執有我，故恆
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與我見俱起。至於疑心所，此與慧的抉擇作用相違，由於末那恆與我見

俱起，審慮抉擇之力強勝，故疑心所不能起。瞋心所作用與愛相違，末

那執著有我，對自我的貪愛力強，故瞋心所不能起。因此，末那唯與四

種根本煩惱相應。 

 

見慢愛三如何俱起？行相無違，俱起何失？瑜伽論說，貪令心下，

慢令心舉，寧不相違？分別、俱生，外境、內境，所陵、所恃，

麁、細有殊，故彼此文義無乖返。 

 

  論主擬設外道及小乘的詰難，質疑見、慢、愛三種心所如何能俱

起。論主回答，指三者行相沒有相違，俱起應無過失。外道等引《瑜伽

論》所說「貪令心下，慢令心舉」，故不應說行相不相違。論主解釋，

首先，《瑜伽論》是就著分別煩惱而說（按：分別煩惱是前六識俱起的

煩惱），分別煩惱勢力強盛，強盛的貪令心卑下，強盛的慢令心高舉，

二者行相相違，故不應俱起。但末那相應的我愛和我慢是俱生煩惱，其

各自作用微細，我愛不致令心卑下，我慢亦不致令心過份高舉，故不相

違。第二，《瑜伽論》是指著外境而說，貪著外境令心卑下，故與慢相

違；但末那相應的我愛緣內境，貪著自我不會令心卑下，故不與慢心所

行相相違。第三，於外境欺陵，令心起慢高舉，必不能同時於同一外境

起貪，因為這時的慢與貪行相相違。但末那相應的我慢是以自我為境，

自恃而令心高舉；以自我為境的我愛亦是令心高舉，故與我慢行相相

應，二者應能俱起。第四，《瑜伽論》所說的貪和慢是緣前六識的粗

境，二者皆行相粗猛，故不能相容；而末那相應的我愛和我慢，與末那

同緣細境，二者皆行相微細，故能相容。因此，本論所說末那相應的貪

與慢俱起，跟《瑜伽論》之說並無乖反。 

 

此意心所唯有四耶？不爾，及餘觸等俱故。有義此意心所唯九，前

四及餘觸等五法，即觸、作意、受、想與思，意與遍行定相應故。

前說觸等異熟識俱，恐謂同前亦是無覆，顯此異彼故置餘言，及是

義集前四後五，合與末那恒相應故。 

 

  末那除了與四煩惱相應，《三十頌》亦說「及餘觸等俱」，對於這

句偈頌的意思，諸論師有不同的解釋。有論師認為「餘觸等」唯指觸等



4 
 

五遍行心所，因為末那亦必與遍行心所相應。故末那唯與九種心所俱

起，即以上所說的四種煩惱，以及其餘的觸等五遍行心所。該論師又指

出，偈頌中的「餘」字並非指四煩惱之餘，而是由於前文說觸等五遍行

心所與異熟識相應，恐怕有人誤解這裏所說末那相應的触等五心所，跟

異熟識的觸等五同為無覆無記性，故以餘字辨別清楚，末那的觸等五有

別於前說異熟的觸等五。另外，「及」字是集合前說的四煩惱，與後說

的觸等五，共九種心所與末那恆時相應。 

 

此意何故無餘心所？謂欲希望未遂合事，此識任運緣遂合境，無所

希望，故無有欲。勝解印持曾未定境，此識無始恒緣定事，經所印

持，故無勝解。念唯記憶曾所習事，此識恒緣現所受境，無所記

憶，故無有念。定唯繫心專注一境，此識任運剎那別緣，既不專

一，故無有定。慧即我見，故不別說。 

 

  唯識區分心所為六類，上文已交代煩惱心所中，末那唯與四煩惱俱

起；遍行心所則全與末那俱起。至於其餘四類，包括別境、善、隨煩惱

和不定心所，為何不與末那俱起呢？此師解釋，五別境心所中，欲是希

望未遂合事，而此識恆時緣遂合境，無所希望，故無欲。（按：未遂合

事即未能達致的事。任運表示緣常具足，恆時現起。末那恆時唯緣異熟

識，此異熟識恆與末那俱轉，故為遂合事。）勝解的作用是印持原為疑

惑之事。但末那識恆時決定計執有我，沒有疑惑之事，故無勝解。念的

作用是追憶曾習之事，但末那恆時緣現在境，無所記憶，故無念。定心

所需憑作意繫心專注一境才能生起，而末那任運而緣，未有作意繫心於

一境，故定不起。（按：末那雖然唯以異熟識為所緣境，但這是任運而

緣，並非如第六意識能以作意心所之力導引其心專注於一境，故不能起

定。）慧心所即前述四煩惱中的我見（按：我見是惡見的一種，是慧心

所的一分），故不別說。 

 

善是淨故，非此識俱。隨煩惱生必依煩惱，前後分位差別建立，此

識恒與四煩惱俱，前後一類分位無別，故此識俱無隨煩惱。惡作追

悔先所造業，此識任運恒緣現境，非悔先業，故無惡作。睡眠必依

身心重昧、外眾緣力，有時暫起，此識無始一類內執，不假外緣，

故彼非有。尋、伺俱依外門而轉，淺深推度麁細發言，此識唯依內
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門而轉，一類執我故非彼俱。 

 

  此師又認為，末那俱起的唯有雜染法，而善心所是淨法，故不與末

那俱起。 

 

  隨煩惱是隨著根本煩惱而起的不同煩惱分位。（按：意思即是隨煩

惱之體本就是根本煩惱，在根本煩惱現起後，隨後的剎那以不同分位現

起，這不同分位的煩惱立名為隨煩惱。）末那識恆時與四煩惱俱起，此

四煩惱恆時一類現起，沒有不同的分位，故無隨煩惱。 

 

  不定心所有四種，即悔、眠、尋、伺。其中悔心所又稱為惡作，其

意是厭惡先前所作之事，由此生起追悔。而末那恆時任運緣現前境，不

對先前所作的業追悔，故沒有惡作。睡眠的生起需內依身心重昧，外依

眾緣力，例如寒風、病邪等。身心重昧有間斷。寒風、病邪等為外緣，

兼有間斷，而末那無始以來一類內執，故其所依應無間斷，其所緣亦應

非外境。缺少睡眠的內所依和外緣力，故此識不與睡眠俱起。尋與伺皆

依外門而轉，即是以外境為對象。尋與伺的區別只在於尋是淺推度，粗

發言；伺則是深推度，細發言。而末那唯依內門而轉，隨時執異熟識為

內自我，故不與尋、伺俱起。 

 

  基於以上各點，此師認為末那只與四煩惱及觸等五遍行心所俱起。 

 


